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Abstract
In October 1917, in Russia, emerged the first
modern totalitarian regime. This development
was, already a few years before, predicted by a
number of Russian thinkers. These were the edi-
tors of the 1909 collected volume “Vekhi”
(Landmarks ). Since the early 1920s, the majority
of the “Vekhi” authors were in exile, in Europe.
There, they became witnesses of the victorious
rise of totalitarian regimes of the extreme right.
At that time, it emerged that the catastroph of
1917 in Russia had only been the first act in an
all- European tragedy. These developments were
astutely analyzed by the authors of “Vekhi” as
well as by other thinkers of the Russian exile.
This article will focus on some of their findings
which have been largely ignored in Western stud-
ies of totalitarianism.
Im Okto ber 1917 ent stand  in Russ land  das ers te tota li tä re  Regime  der Moder ne,
die Uto pie gelang te  an  die  Macht,  wie  die rus si schen His to ri ker  Michail Gel ler
und Alek sandr  Nekrič  den Vor gang beschrie ben.1 Die se Ent wick lung  war  bereits
eini ge Jah re  zuvor  von  einer Rei he rus si scher Den ker vor her ge sagt wor den,  die
ein dring lich  vor  den ver häng nis vol len Fol gen uto pis ti scher Bestre bun gen warn -
ten.  Bei die sen Den kern han del te  es  sich  um  die Heraus ge ber  des 1909 erschie -
ne nen Sam mel ban des  Vechi ( Weg mar ken ).2 Die  Vechi - Auto ren setz ten  sich
scho nungs los  mit  der revo lu tio nä ren Unge duld  des radi kals ten  Teils  der rus si -
schen Bil dungs schicht –  der Intel li gen ci ja – aus ei nan der  und warn ten  vor  deren
Illu si on,  man kön ne  über  Nacht  ein sozia les Para dies  auf  Erden auf bau en,  und
zwar  durch  die mecha ni sche Besei ti gung  des „ Bösen“,  als des sen Ver kör pe rung
der Intel li gen ci ja  das Zaren re gi me  galt.
Den  Vechi - Auto ren  fiel  es inso weit leich ter  als vie len ande ren Zeit zeu gen,  die
Vor zei chen  der her an na hen den Kata stro phe  zu erken nen,  zumal eini ge  von
ihnen  selbst  eine Zeit lang  geglaubt hat ten,  eine neu e hei le  Welt kön ne  allein
durch  die Zer stö rung  der unvoll kom me nen  alten  Welt auf ge baut wer den.  Den
Bazil lus  des kom pro miss lo sen Uto pis mus tru gen  sie  in  sich  selbst, des halb konn -
ten  sie  so  genau  das  Wesen die ser Gemüts krank heit erken nen,  die vie le rus si -
sche Intel lek tu el le  damals  erfasst hat te. Ins be son de re Auto ren  wie  Semen  Frank,
Niko laj Berd jaev,  Petr Stru ve  und Ser gej Bul ga kov hat ten  in  ihrer  Jugend  mit
dem Mar xis mus sym pa thi siert  und gehör ten  sogar  zu sei nen füh ren den Theo re -
ti kern.  Nach eini gen Jah ren ver lie ßen  sie  jedoch  die mar xis ti sche Bewe gung  und
began nen, unent wegt  vor  der revo lu tio nä ren Ver su chung  zu war nen.3 Alle  vier
Auto ren wand ten  sich  auch  von  dem mate ria lis tisch - athe is ti schen Denk mo dell,
das  sie  bis  dahin ver tre ten hat ten,  ab  und wur den  zu  den Ini tia to ren  der phi lo so -
phisch - reli giö sen Renais sance,  die  einen  Teil  der rus si schen Bil dungs schicht  zu
Beginn  des 20. Jahr hun derts erfass te.4 Ein  Jahr  nach  dem Aus bruch  der rus si -
schen Revo lu ti on,  die  sie  im Sam mel band  Vechi voraus ge sagt hat ten,  gaben  sie
gemein sam  mit eini gen Gesin nungs ge nos sen  die Auf satz samm lung  Iz glubiny
(De pro fun dis )  heraus,  in  der  sie  die Ursa chen  und  den Cha rak ter  der rus si -
schen Apo ka lyp se ( Vasi lij Roza nov )  mit gro ßer Hell sich tig keit ana ly sier ten.5
Von 1920  bzw. 1922  an befan den  sich  alle  vier Auto ren  im  Exil.  Dort wur den
sie  zu Zeu gen  des Sie ges zu ges tota li tä rer  Regime rech ter Prä gung,  die  zu  Beginn
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der 1940 er Jah re  einen gro ßen  Teil  des euro pä i schen Kon ti nents  unter  ihre Kon -
trol le brach ten.  Nun stell te  sich end gül tig  heraus,  dass  die 1917  in Russ land
begon ne ne Kata stro phe  nur  den ers ten  Akt  einer gesamt eu ro pä i schen Tra gö die
dar stell te,  einer Tragödie, nämlich die Zer stö rung  der jun gen  und unge fes tig ten
rus si schen Demo kra tie  im Okto ber 1917, welche die bei spiel lo se Iden ti täts kri se
der demo kra tisch ver fass ten Staa ten  in  ganz Euro pa ledig lich  um eini ge Jah re
vor weg nahm.  All die se Ent wick lun gen wur den  von  Semen  Frank, Niko laj Berd -
jaev, Ser gej Bul ga kov  und  Petr Stru ve ein ge hend ana ly siert.  Auf eini ge  ihrer
Erkennt nis se,  die  vom west li chen Tota li ta ris mus - Dis kurs  kaum  erfasst wor den
sind, möch te  ich  im ers ten  Abschnitt die ses Bei tra ges ein ge hen.  Der zwei te
Abschnitt  setzt  sich  kurz  mit  der Fra ge aus ei nan der,  warum  die War nun gen  der
Vechi - Auto ren  vor  den uto pis ti schen  und tota li tä ren Ver su chun gen kei ne all zu
gro ße Reso nanz  im ideo lo gi schen Dis kurs  des rus si schen  Exils  nach 1920 erziel -
ten.  Der abschlie ßen de  Teil  des Bei trags wid met  sich  der Aus ei nan der set zung
der 1931  im rus si schen  Exil ent stan de nen Zeit schrift  Novyj Grad ( Das Neu e
Jeru sa lem )  mit Sta li nis mus  und Natio nal so zia lis mus.  Die Zeit schrift  Novyj Grad,
die  zu  den bedeu tends ten ana ly ti schen Blät tern  in rus si scher Spra che  zählt,
deren Tex te  aber  von  den west li chen Tota li ta ris mus for schern ähn lich  wie  die
Tota li ta ris mu sa na ly sen  der  Vechi - Auto ren  kaum wahr ge nom men wur den, setz te
die Tra di ti on  der  Vechi im Wesent li chen  fort. Eini ge  der  Vechi - Auto ren ( Berd -
jaev, Bul ga kov ) gehör ten  zu  den wich tigs ten Auto ren  der Zeit schrift.
I. Die Reak ti on  der „ Vechi“ - Auto ren  auf  die tota li tä ren 
Heraus for de run gen  von  links  und  rechts
1. Semen  Franks Tota li ta ris mu sa na ly se
1.1 Die rus si sche Revo lu ti on  als „Urka ta stro phe“  des 20. Jahr hun derts 
Geor ge  F. Ken nan bezeich ne te  den Ers ten Welt krieg  als  die „Urka ta stro phe  des
20. Jahr hun derts“.  Für  Semen  Frank  war  dies  aber  die rus si sche Revo lu ti on.
Und  in  der  Tat,  der Ers te Welt krieg stell te  zwar  eine  Zäsur  auf  dem  Gebiet  der
Tech no lo gie  des  Tötens  wie  auch  im  Bereich  der tota len Mobi li sie rung  der
Macht re ser ven  der jewei li gen Nati on  für  den  Krieg  dar; sei ne Zie le  waren  aber
kon ven tio nell.  Er setz te  die tra di tio nel le Groß macht po li tik  fort.  Gekämpft wur -
de  im Wesent li chen  nur  an  der  Front;  die Zivil be völ ke rung wur de,  wenn  man
von eini gen Aus nah men  absieht,  von  den Kriegs hand lun gen ver schont.6 So bil -
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6 Ver ein zel te Ver su che,  eine  Art Kon ti nui tät zwi schen  der Krieg füh rung  im Ers ten  und
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Gewalt ex zes se  und Ver nich tung  im natio nal so zia lis ti schen  und sta li nis ti schen Impe ri -
de te  der Ers te Welt krieg prak tisch  eine Neu auf la ge  der tra di tio nel len euro pä i -
schen Hege mo ni al krie ge  und eröff ne te  kein neu es Kapi tel  in  der Geschich te  des
Kon ti nents.  Dies  tat  erst  die bol sche wis ti sche Revo lu ti on.  So  hat  im Grun de  sie
und  nicht  der Ers te Welt krieg  das „kur ze“ 20. Jahr hun dert ein ge läu tet. Darü ber
waren  sich vie le rus si sche Den ker, welche  die 1917 begon ne ne rus si sche Kata -
stro phe  aus nächs ter  Nähe beobach te ten, voll kom men  im Kla ren.  Mit beson de -
rer Sen si bi li tät ver spür te  dies aus ge rech net  der „unpo li ti sche“ Phi lo soph  Semen
Frank, des sen Inte res se  in ers ter  Linie  der meta phy si schen Prob le ma tik  galt.
Aber gera de des halb erkann te  er  sofort  die wah re Bedeu tung  der 1917 begon ne -
nen Ereig nis se,  die  nicht  nur  die poli tisch - sozia len  und wirt schaft li chen Ver hält -
nis se  auf  den  Kopf stell ten, son dern  auch  eine  viel tie fe re Dimen si on  des
mensch li chen  Seins berühr ten.
Bereits eini ge Mona te  nach  dem bol sche wis ti schen Staats streich bemüh te
sich  Frank  im Sam mel band  De profundis, der  die Tra di ti on  des 1909 erschie ne -
nen Sam mel ban des  Vechi fort setz te,  um  eine Ein ord nung  der rus si schen Umwäl -
zung.7 Der rus si sche Zusam men bruch hat te  sich  für  Frank  zunächst  in  den Köp -
fen voll zo gen,  in  den Köp fen  der intel lek tu el len Eli te,  die  das  Volk  statt  zu neu en
Ufern  ins Ver der ben führ te.  Das Gejam mer vie ler Ver tre ter  der rus si schen Bil -
dungs schicht  über  die „Unver nunft“  und  die zer stö re ri sche  Wut  der unge bil de -
ten Mas sen  rief  bei  Frank  kein Mit leid her vor.  Die Ver ant wor tung  für  die Schick -
sa le  des jewei li gen Lan des trü gen  in ers ter  Linie sei ne poli ti schen Eli ten  und
nicht  die unte ren Volks schich ten,  denn „ in kei ner Gesell schafts ord nung  und
unter kei nen gesell schaft li chen Umstän den [ sind  die Volks schich ten ] Ini tia tor
und Gestal ter  des poli ti schen  Lebens.  Selbst  in  einem  noch  so demo kra ti schen
Staat  ist  das  Volk  immer aus füh ren des  Organ, Werk zeug  in  den Hän den  einer
füh ren den  und inspi rie ren den Min der heit. [...]  Nicht  die amor phe Mas se  agiert,
son dern  nur  eine Orga ni sa ti on;  jede Orga ni sa ti on  aber  basiert  auf  der Unter ord -
nung  der Mehr heit  unter  eine füh ren de Min der heit“.8
Nach die ser Fest stel lung ana ly sier te  Frank  den geis ti gen  Zustand  der rus si -
schen Eli ten,  die  aus sei ner  Sicht  die Haupt ver ant wor tung  für  den „Selbst mord
102 Aufsätze / Articles
um,  Bonn 2006,  S. 19  ff., 32  ff.;  Jörg Babe row ski, Krie ge  in staats fer nen Räu men.
Russ land  und  die Sow jet uni on 1905–1950.  In : Diet rich Bey rau / Micha el Hoch ge -
schwen der / Die ter Lan ge wie sche ( Hg.), For men  des Krie ges.  Von  der Anti ke  bis  zur
Gegen wart, Pader born 2007,  S. 291–309,  hier 292  ff. 
7 Sie he  dazu  Semen  Frank, Ėti ka nigi liz ma.  In :  Vechi,  S. 175–210;  zum  Werk  und Wer -
de gang  Franks sie he  u. a. Vasi lij  Zen’kov skij ( Hg.), Sbor nik pam ja ti Seme na Ljud vi go -
vi ča Fran ka, Mün chen 1954; Phi lipp Boob by er,  S.  L.  Frank.  The Life and Work of a
Russian Philosopher, 1877–1950, Athens, Ohio 1995; Einführung der Herausgeber.
In:  Simon  L.  Frank :  Der Gegen stand des Wis sens, Frei burg  i.  Brsg. 2000 =  Simon  L.
Frank, Wer ke  in  acht Bän den, hg.  v.  Peter  Schulz,  Peter  Ehlen, Niko laus Lob ko wicz,
Leo nid  Luks,  Band 1,  S. 11–53; Leo nid  Luks,  Semen  Franks Tota li ta ris mu sa na ly se.  In:
ders.,  Zwei Gesich ter  des Tota li ta ris mus. Bol sche wis mus  und Natio nal so zia lis mus im
Ver gleich. 16 Skizzen, Köln 2007, S. 103–109; Stephanie Solywoda, The life and work
of Semen L. Frank. A Study of Russian Religious Philosophy, Stuttgart 2008. 
8 Semen  Frank,  De pro fun dis.  In :  Iz glu bi ny,  S. 314.
der rus si schen Nati on“ tru gen. Beson ders  hart  ging  er  mit  den sozia lis tisch
gesinn ten Grup pie run gen  ins  Gericht.  Sie hät ten Russ land  zu  einer  Art Expe ri -
men tier feld  für  ihre Pro gram me  gemacht,  wobei  sich  deren zer stö re ri sche  Kraft
beson ders deut lich offen bar te.  Warum,  fragt  Frank,  habe  der Sozia lis mus  in
Russ land  einen  ganz ande ren Cha rak ter  als  im Wes ten ange nom men ? Wäh rend
er  sich  im Wes ten  in  eine fried li che öko no mi sche  und poli ti sche Bewe gung  zur
Ver bes se rung  des Schick sals  der Arbei ter klas se ver wan del te,  habe  er  in Russ -
land  zum Zusam men bruch  des Staa tes  geführt.9
Die sen Unter schied  führt  Frank  darauf  zurück,  dass  im Wes ten kon ser va ti ve
und libe ra le Grup pie run gen  stark  genug  waren,  um  die revo lu tio nä re  Wucht  der
sozia lis ti schen Bewe gung ein zu däm men  und  sie  in  eine fried li che, refor mis ti -
sche Rich tung umzu len ken.  In Russ land hin ge gen hät ten  sich die se Gegen kräf te
als ext rem  schwach erwie sen.  Die rus si schen Libe ra len hät ten  im Grun de  kein
geschlos se nes welt an schau li ches Kon zept  gehabt.  Sie sei en des halb  nicht imstan -
de gewe sen, „ jenes poli ti sche  Pathos  zu ent fa chen,  das  die Anzie hungs kraft
jeder gro ßen poli ti schen Par tei aus macht“.10 Bei  den rus si schen Libe ra len  habe
es  sich  im Grun de  nur  um gemä ßig te, lau war me Sozia lis ten gehan delt.  Dem
Glau bens ei fer  der sozia lis ti schen Fana ti ker hät ten  sie  nichts Wirk sa mes ent ge -
gen set zen kön nen.  Was  den rus si schen Kon ser va tis mus anbe trifft,  so befin de
sich die se Strö mung  in  einem inne ren Zer rüt tungs pro zess  und ver lie re jeg li chen
Zugang  zu  ihren ursprüng lich reli giö sen Quel len.  Das kon ser va ti ve Esta blish -
ment  des Zaren rei ches,  so  Frank,  sei  eine geist lo se Büro kra ten schicht gewe sen,
welche  die revo lu tio nä re  Gefahr  nicht  mit Hil fe  von Ide en, son dern ledig lich  mit
Repres sa li en bekämp fen woll te.  Ein aus sichts lo ses Unter fan gen,  wie  dies  das
Jahr 1917  gezeigt  habe.11
Franks scho nungs lo se Ana ly se  schien ledig lich  den beson de ren Cha rak ter  der
rus si schen Kata stro phe auf ge zeigt  und  die  in  Ost  und  West  weit ver brei te te The -
se  von  einer tie fen  Kluft zwi schen Russ land  und  dem Wes ten bestä tigt  zu  haben.
So  schrieb  z. B.  der Kul tur so zio lo ge  Alfred  Weber  im Jah re 1925 :  Die bol sche -
wis ti sche Herr schaft  habe  die Rea sia ti sie rung Russ lands  bewirkt. Russ land  habe
nur zeit wei se  und ver se hent lich  der euro pä i schen Staa ten ge mein schaft ange -
hört.  Sein Wie der aus schei den  aus Euro pa  sei sei ne Rück kehr  zu  sich  selbst.12
Indes hat te  das angeb lich „asia ti sche“ Russ land vie le Ent wick lun gen  des Wes -
tens  bloß  um eini ge Jah re vor weg ge nom men.  Und gera de des halb hat te  Franks
Ana ly se  der rus si schen Kata stro phe  von 1917/18  eine Rele vanz,  die  weit  über
das spe zi fisch Rus si sche hinaus ging.  Denn  die tie fe Kri se  des Libe ra lis mus  und
des Kon ser va tis mus,  die  in Russ land  die wich tigs ten Voraus set zun gen  für  den
Sie ges zug  einer tota li tä ren Par tei  schuf, erfass te eini ge Jah re spä ter  auch  den
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Wes ten.  So wei te te  sich  die rus si sche Kata stro phe  zu  einer all ge mein eu ro pä i -
schen  aus.
Ers te Anzei chen konn te  Frank  bereits  kurz  nach sei ner Aus wei sung  aus Russ -
land fest stel len,  und  zwar  in sei ner 1923 ver fass ten  Schrift Götzendämmerung :
„[ Auch ] Euro pa  raucht  und  schwelt  und [ ver mag  nicht ] die ses unter ir di sche
Glim men  zu  löschen [...].  Wie  wenig Anzei chen  gibt  es inmit ten die ses all ge mei -
nen Cha os  und Ver falls  für  ein geis ti ges Ver ständ nis  des  Lebens  und  ein Stre ben
nach wirk lich geis ti ger Erneu e rung !“13
Wie Schiffs brü chi ge such ten  die rus si schen Emig ran ten  nach  der Kata stro -
phe,  die  sie  in  ihrer Hei mat erlit ten hat ten,  Trost  bei  den West eu ro pä ern,  bei
den ehe ma li gen Lehr meis tern Russ lands. Die se Begeg nung führ te  aber  zu  einer
maß lo sen Ent täu schung.  Frank  schreibt : „ Wir füh len  uns  unter  den Euro pä ern
wie Sokra tes  unter sei nen Lands leu ten,  bei  denen  er  etwas ler nen woll te,  bis  er
erkann te,  dass  er wei ser  als  alle ande ren  war,  weil  er,  ohne  etwas  zu wis sen,  sich
zumin dest  über  sein Nicht wis sen  im Kla ren  war, wäh rend  alle übri gen,  die
nichts wis sen,  sich  nicht ein mal  ihrer geis ti gen  Armut  bewusst  sind“.14
1.2  Die „Häre sie  des Uto pis mus“
Die 1933 begin nen de deut sche Tra gö die,  die  Frank  aus nächs ter  Nähe –  in Ber -
lin – mit er leb te, erin ner te  ihn  stark  an  die rus si schen Vor gän ge  von 1917  bis
1921.  Sein  Leben  war  erneut  in  Gefahr,  und  zwar, ähn lich  wie  im bol sche wis ti -
schen Russ land,  nicht  nur auf grund sei ner frei heit lich - anti to ta li tä ren Gesin -
nung, son dern  auch  wegen sei ner Her kunft.  In Russ land  war  er  als „bür ger li -
cher“ Intel lek tu el ler,  im „Drit ten  Reich“  als  Jude ext rem gefähr det.
Die Tat sa che,  dass  Frank  sich 1912  im  Alter  von 35 Jah ren hat te tau fen las -
sen, spiel te  für  die  NS - Behör den kei ne Rol le.  Aus  der  Sicht  der  NS - Ideo lo gie
war  er  Jude  und  im Wesent li chen ähn li chen Rest rik tio nen unter wor fen  wie sei ne
nicht ge tauf ten Lands leu te.  Durch  die Ein füh rung  des „Ari er pa ra gra phen“  im
April 1933 lei te te  der  NS - Staat  den Pro zess  der Ent rech tung  der jüdi schen Min -
der heit  ein,  der  im Holo caust sei nen  Abschluss  fand.  Durch  die Pro kla mie rung
des ras si schen Prin zips  als  des wich tigs ten Unter schei dungs merk mals  im Staa te
ver höhn te  die  NS - Füh rung  offen  die christ li che Reli gi on,  zu  der  sich 1933  noch
95 Pro zent  der Bevöl ke rung Deutsch lands offi zi ell bekann ten.15 Die Fol gen die -
ser bei spiel lo sen  Zäsur  in  der Geschich te Deutsch lands  und Euro pas reflek tier -
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te  Frank 1934  in sei nem Arti kel „ Die reli giö se Tra gö die  des Juden tums.  Von
einem Juden chris ten“,  der  in  der Zeit schrift  Eine Heilige Kirche erschien.16
Frank  befasst  sich  zunächst  mit  der Tra gik  des  jüdisch - christ li chen Ver hält nis -
ses,  die  für  ihn  in ers ter  Linie  darin  besteht,  dass  die  Juden  ihren eige nen,  vom
Gott Isra els gesand ten Mes si as ver sto ßen hät ten.  Daher  sei  das  Volk Isra el sei -
nem eige nen  Gott  und mit hin  sich  selbst  untreu gewor den.  Frank  betont,  es han -
de le  sich  beim Erlö sungs werk Chris ti  um  den voll kom mens ten Aus druck  des
„jüdi schen reli giö sen Geis tes“.  Damit wen det  er  sich  gegen pseu do christ li che
Ideo lo gen,  die  das  Alte Tes ta ment  vom Neu en tren nen woll ten  und Chris tus  zu
einem  Nicht - Juden erklär ten.17
Aber  nicht  nur  die  Juden hat ten  nach  Frank  den Erlö ser ver leug net.  Auch  die
christ li chen Kir chen hät ten  dies  getan,  und  zwar  in  ihrer „mensch lich - geschicht -
li chen  Gestalt“.  So sei en  die Chris ten mit ver ant wort lich  dafür,  dass  die  Juden
auf  ihrem ursprüng li chen Glau ben beharr ten.18 Abge se hen  davon hät ten vie le
Juden gezö gert,  sich tau fen  zu las sen,  um  nicht  in Ver dacht  zu kom men,  sie woll -
ten  die Vor tei le  der Zuge hö rig keit  zur herr schen den Reli gi on genie ßen. Die se
Beden ken  habe  man  aber  schon  in Russ land  seit 1917 bei sei te schie ben kön nen,
als  die Ortho do xie  sich  aus  einer herr schen den  in  eine „Mär ty rer kir che“ ver -
wan del te.  Auch  in Deutsch land brin ge  die Tau fe  seit  der Ein füh rung  des „Ari er -
pa ra gra phen“ kei ne irdi schen Vor tei le  für  die  Juden  mehr : „ Der Juden christ
wird  von  nun  an fort fah ren,  das Schick sal sei nes Vol kes  zu tei len.  Er  kann sei -
nem Vol ke  trotz sei nes christ li chen Glau bens  treu blei ben. [ In ]  einer wei te ren
Per spek ti ve [...]  erscheint  von  nun  an  als  die grund le gen de Schei de li nie  im welt -
li chen Schick sal  der Men schen  nicht  der Unter schied zwi schen  Juden  und Chris -
ten, son dern  der zwi schen wahr haft reli gi ös gesinn ten Men schen [...]  und Men -
schen,  für  die  Staat  und Volks tum  einen abso lu ten  und schlecht hin höchs ten,
alles übri ge bestim men den  Wert bedeu ten“.19 Mit sei ner Ableh nung  der Ras sen -
theo rie  hat  Frank  den  Kern  des natio nal so zia lis ti schen Selbst ver ständ nis ses  in
Fra ge  gestellt,  was sei ne Exis tenz  im „Drit ten  Reich“ zusätz lich gefähr de te.
Nicht weni ger  kühn  als  der Arti kel  über „ Die reli giö se Tra gö die  des Juden -
tums“  ist  Franks Vor trag  über Dosto ev skijs „Legen de  vom Groß in qui si tor“,  den
er  kurz  nach  der natio nal so zia lis ti schen Macht über nah me  hielt.  Hier wen det  er
sich  gegen  den Ver such  der soge nann ten „Über men schen“,  die Men schen  in
eine Her de gehor sa mer Skla ven  zu ver wan deln,  ihnen jeg li che Eigen stän dig keit
und Frei heit  und  damit  ihre Men schen wür de  zu neh men : „ Die  in  der Legen de
ent hal te ne Kri tik  betrifft über haupt  die  Absicht  der stän dig  in  der Mensch heit
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[...] wie der keh ren den Uto pie,  die Ver ant wor tung  für  das Schick sal  der Gemein -
schaft  auf  eine aus ge wähl te Füh rer schaft  zu über tra gen  und  das  Glück  der
Mensch heit  durch  eine des po ti sche  Gewalt  über  eine ver ant wor tungs lo se,  zu
skla vi schem Gehor sam erzo ge ne Men ge  zu errei chen“.20
Mit die ser ver nich ten den Kri tik  am Füh rer prin zip ver stieß  Frank,  nicht
anders  als  mit sei ner Ableh nung  der Ras sen ideo lo gie,  gegen  die zent ra len Glau -
bens sät ze  des  NS - Staa tes.  Dies  blieb  nicht unbe merkt.  Ein Ges ta po a gent,  der  zu
den Zuhör ern  Franks gehör te,  begriff,  dass  sich  die Kri tik  am men schen ver ach -
ten den Vor ha ben  des Groß in qui si tors indi rekt  gegen  das  NS - Regime rich te te.  Er
sag te  dem  Sohn  des Phi lo so phen, Vik tor : „ Sagen  Sie  Ihrem  Vater,  er sol le vor -
sich ti ger wer den.  Wir ver ste hen,  was  er  durch sei nen Vor trag wirk lich  sagen
will“.21
Franks Pro test  gegen  die Ent mün di gung  des Men schen  durch des po ti sche
„Füh rer schaft“ wand te  sich natür lich  nicht  nur  gegen  die rech ten, son dern  auch
gegen  die lin ken Dik ta tu ren.  In sei ner Tota li ta ris mus kri tik kämpf te  Frank  immer
an  zwei Fron ten  und lehn te  sich  dabei  oft  an Dosto ev skij  an,  der bei de Vari an ten
der tota li tä ren Ver su chung früh zei tig  in sei nen Roma nen anti zi piert hat te. 
1946 ent stand  Franks Auf satz „ Die Häre sie  des Uto pis mus“,  der  eine  Art
Bilanz  der lang jäh ri gen Aus ei nan der set zung  des Phi lo so phen  mit  dem Phä no -
men „Tota li ta ris mus“ dar stellt.  Da  es  sich  bei  den tota li tä ren Regi men  um „Uto -
pi en  an  der  Macht“ ( Gel ler /  Nekrič ) han delt, unter sucht  Frank  das  Wesen  des
uto pi schen Den kens,  das  der tota li tä ren Dop pel re vo lu ti on  des 20. Jahr hun derts
( Bol sche wis mus  und Natio nal so zia lis mus ) zugrun de  liegt.  Bereits  in sei nem Auf -
satz „ Die  Ethik  des Nihi lis mus“  im Sam mel band  Vechi hat te  Frank  den Uto pis -
mus  der revo lu tio nä ren rus si schen Intel li gen ci ja ange pran gert,  ihr Stre ben  nach
der Zer stö rung  der beste hen den unge rech ten  Welt,  um  auf  ihren Trüm mern  ein
sozia les Para dies  auf  Erden auf zu bau en.  Damals han del te  es  sich aller dings  bei
den Ver fech tern  des uto pi schen Den kens  um  eine klei ne  Schar  von Fana ti kern,
die kei ne Chan ce  zu  haben schie nen,  den zari schen  Koloss  zu erschüt tern. 1917
geschah  aber  das  bis  dahin Unvor stell ba re :  Die Uto pie gelang te  an  die  Macht,
zunächst  in Russ land  und  dann 1933  in Deutsch land.  So  befasst  sich  Frank  in
sei nem Auf satz „ Die Häre sie  des Uto pis mus“  nicht  nur  mit  der uto pi schen Theo -
rie, son dern  in ers ter  Linie  mit  der Pra xis  des Uto pis mus.
Das  Ziel  der Uto pie,  so  Frank,  sei  die „Ver bes se rung“  der Schöp fung.  Die
Tat sa che,  dass  die erschaf fe ne  Welt der art unvoll kom men  sei, irri tie re  die Uto -
pis ten.  Ihr  Ziel  sei  eine „neu e Schöp fung“ : „ Der  Mensch über nimmt  es  selbst,
die  Welt  auf neu en  und gerech ten Grund la gen  zu erbau en. Die se neu e, gerech te
und ver nünf ti ge  Welt –  eine  von  dem sitt li chen Wil len  des Men schen her vor ge -
brach te Schöp fung –  wird  der  alten  und  von  der Tor heit erfüll ten  Welt,  die  von
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einer  bösen, blin den  und chao ti schen  Kraft erschaf fen wur de, ent ge gen ge -
stellt“.22
Der neu en Schöp fung  müsse  aber  die völ li ge Zer stö rung  der  alten voraus ge -
hen : „ Der  Mensch  plant,  wie  Gott  die  Welt  aus  dem  Nichts  zu erschaf fen.  Da  er
sich  aber  nicht  in  der  Lage Got tes befin det,  der  die  Welt  zum ers ten  Mal  schuf,
fin det  er  ein Hin der nis  für sei nen schöp fe ri schen  Plan  in  Gestalt  der  bereits exis -
tie ren den  Welt“.  Und die se beste hen de  Welt ver fü ge,  so  Frank,  über  ein Behar -
rungs ver mö gen,  das  den Uto pis ten außer or dent lich irri tie re.  Der Uto pist
betrach te  es  als natür lich, „ dass nor ma le Men schen  der Errich tung  einer neu en
Welt zustim men müs sen,  die  ihnen ‚Erlö sung‘  und  ein ver nünf ti ges  und glück -
seli ges  Leben garan tiert. Die ser wider na tür li che, feh ler haf te Wil le eini ger Men -
schen  muss  bekämpft  und ver nich tet wer den –  daher  die For de rung  nach
 ‚tausend Köp fen‘. [...]  Eben  darum wer den  die Wohl tä ter  der Mensch heit un wei -
ger lich  zu  deren Unter drü ckern, Pei ni gern  und Zer stö rern“.23
Wo lie gen  die Wur zeln  des uto pis ti schen Den kens ?  Frank ent deckt  sie, unab -
hän gig  von  Eric Voe ge lin,  in  der früh christ li chen Gno sis.24 Sowohl  den Uto pis -
ten  als  auch  den Gnos ti kern  sei  ein mora li scher Rigo ris mus  eigen, bei de lehn ten
sich  gegen  das  Böse  in die ser  Welt  auf.  Sie führ ten  aber  das  Böse  nicht  auf  den
Sün den fall  zurück, son dern aus schließ lich  auf äuße re Umstän de,  so  auf  den
men schen feind li chen Demi ur gen,  den Schöp fer die ser unvoll kom me nen  Welt,
oder  auf men schen feind li che sozia le Ver hält nis se.  Das  Böse wer de  dann ent we -
der  durch  einen aske ti schen Rück zug  aus die ser  Welt  oder  durch  die Auf leh nung
gegen  die beste hen de Gesell schafts ord nung  bekämpft – ver geb lich !  Denn  vor
der Erb sün de,  d. h.  vor  sich  selbst, kön ne  der  Mensch  nicht flie hen;  durch äuße -
ren mecha ni schen  Zwang wie der um las se  sich  kein ein zi ges  Atom  des  Bösen
besei ti gen.  Da  der Uto pist  gegen  die Struk tur  der Schöp fung  und  gegen  die
Natur  des Men schen ver sto ße,  sei  sein Vor ha ben  von vorn he rein  zum Schei tern
ver ur teilt.  So erklä re  er bei den  den  Krieg  und ver wan de le  sich  von  einem ver -
meint li chen Ret ter  der Mensch heit  und  der Schöp fung  in  einen erbit ter ten  Feind
des Men schen ge schlechts.
2. Niko laj Berd jaev  über  das „Neu e Mit tel al ter“
Niko laj Berd jaev  gehört  zu  den weni gen rus si schen Exild en kern,  die  im Wes ten
beträcht li chen  Ruhm erlang ten.  Dies  nicht  zuletzt des halb,  weil  er  für vie le West -
eu ro pä er  das angeb lich  typisch Rus si sche ver kör per te –  er dach te unsys te ma -
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tisch, impul siv  und radi kal.25 Trotz  all die ser Eigen schaf ten  wies Berd jaevs Ana -
ly se  der rus si schen Kata stro phe  von 1917  und  ihrer tie fe ren Ursa chen vie le
Über ein stim mun gen  mit der je ni gen  Semen  Franks  auf,  obwohl  Franks  Art  zu
den ken  sich grund le gend  von der je ni gen Berd jaevs unter schied.  Frank  gilt näm -
lich  als  der sys te ma tischs te rus si sche Phi lo soph. Ähn lich  wie  Frank  spricht Berd -
jaev  vom Selbst mord  der rus si schen Nati on,  für  den  er  in ers ter  Linie  die rus si -
schen Eli ten ver ant wort lich  macht.26
Das ers te  Buch,  das Berd jaev  nach sei ner Aus wei sung  aus  dem bol sche wis ti -
schen Russ land ver öf fent lich te  und  das  ihm  zu beträcht li chem  Ruhm ver half,
hieß  Das Neue Mittelalter.  Mit die sem  Buch,  vor  allem  aber  mit sei nem  Titel,  traf
Berd jaev  den  Nerv  der Epo che.  Mit sei nen Über le gun gen  ging  er  weit  über  das
spe zi fisch Rus si sche  hinaus. Aller dings  wäre die se  Schrift  ohne  die Erfah rung
der rus si schen Kata stro phe  der Jah re 1917  bis 1921 undenk bar gewe sen.  Im
Osten hat te  sich näm lich vie les ange bahnt,  was  den Wes ten  noch erwar te te. Auf -
grund  der Erfah rung,  die  ihnen  zuteil wur de, fühl ten  sich des halb  die ent wur zel -
ten  und  in  der  Regel mit tel lo sen rus si schen Emig ran ten  den West eu ro pä ern  in
man cher Hin sicht über le gen.  Sie tru gen  ein Geheim wis sen  in  sich,  das  sie  den
Men schen  in  ihrer neu en Umge bung unbe dingt wei ter ge ben woll ten.  Ihre Bot -
schaft wur de  aber sel ten  gehört.  Zu  den weni gen Aus nah men gehör te inso weit
Niko laj Berd jaev.  Sein 1924 geschrie be nes  Buch wur de  schnell  in west li che
Spra chen über setzt  und  begann  nicht  nur  den rus si schen, son dern  auch  den
gesamt eu ro pä i schen Dis kurs  zu prä gen. 
Berd jaevs Bot schaft  war unmiss ver ständ lich :  Der Ers te Welt krieg  und  die rus -
si sche Revo lu ti on hät ten  der Neu zeit,  die  mit sol chen Begrif fen  wie Huma nis -
mus, Auf klä rung, Fort schritts glau be, Demo kra tie, Indi vi dua lis mus  usw. asso zi -
iert wur de,  ein  Ende  gesetzt. Euro pa befin de  sich  nun  in  einer Umbruch pha se,
die  an  die  Zeit  des Zusam men bruchs  des alt rö mi schen Rei ches erin ne re.27 Es
wür den  nun  auch  die Kon tu ren  einer neu en Epo che sicht bar,  die  die Neu zeit
ablö se  und  die Berd jaev  als „ das Neu e Mit tel al ter“ bezeich ne te.  Wie cha rak te ri -
siert  er die ses neu e Zeit al ter ?
Im Gegen satz  zur Neu zeit,  die  im grel len  Licht  der Ver nunft  die mys ti schen
und sak ra len Ele men te  des  Daseins  aus  dem Bewusst sein ver drängt  habe, wen de
sich  das Neu e Mit tel al ter  von  den ratio na len Welt er klä rungs mo del len  ab.  Beim
Neu en Mit tel al ter han de le  es  sich  um  eine dunk le, nächt li che Epo che,  die  die
Abgrün de  des mensch li chen  Daseins, wel che  die Neu zeit  zu ver de cken such te,
ent hül le.  Die Neu zeit  sei  auf  das Dies seits,  auf  die irdi sche Exis tenz  des Men -
schen  fixiert gewe sen,  der Him mel  und  die Höl le sei en  ihr ver schlos sen geblie -
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ben.  Das Neu e Mit tel al ter  habe  die  Sicht  nach bei den Rich tun gen geöff net.  Man
sei  nun  sowohl gegen über  der gött li chen Offen ba rung  als  auch gegen über  der
teuf li schen Beses sen heit emp fäng li cher gewor den.28
Berd jaev kri ti siert vehe ment  das „bür ger li che  Reich  der Mit te“,  das  vom
„neu en Mit tel al ter“ abge löst wor den  sei,  und  die  mit  dem bür ger li chen Zeit al ter
eng ver knüpf ten poli ti schen  und wirt schaft li chen Erschei nun gen  wie  die Demo -
kra tie,  den Libe ra lis mus  und  den Kapi ta lis mus.  All die se Ideo lo gi en  und Gesell -
schafts ord nun gen sei en hoff nungs los anti quiert  und trä ten  von  der poli ti schen
Büh ne all mäh lich  ab.  Sie ver kör per ten  den Kon flikt,  den per sön li chen Ego is -
mus,  eine Absa ge  an höhe re Zie le  und  an  das Gro ße All ge mei ne.  Die Par la men -
te stell ten  einen insti tu tio na li sier ten  Zwist  dar,  die Ver drän gung  des Wis sens
durch Mei nung,  der Wahr heit  durch Belie big keit.29 Das Sak ra le,  das  die Grund -
la ge  jeder Kul tur dar stel le, ster be  ab.  Nicht  die Kir che, son dern  die Bör se nor -
mie re  jetzt  das  Leben  der Gesell schaft.30 In die ser  sich auf lö sen den  Welt  der
Neu zeit wür den  aber  die Struk tu ren  einer neu en  Welt sicht bar.  Die  Geburt die -
ser neu en  Welt  sei  mit vie len Schmer zen ver bun den.  Der Epo chen wech sel voll -
zie he  sich nie mals fried lich.  Davon zeug ten  sowohl  die bol sche wis ti sche  als  auch
die faschis ti sche Revo lu ti on,  die  von Berd jaev  als sicht ba re  Boten  des neu en
Zeit al ters betrach tet wer den.
Was  in die sem Zusam men hang  erstaunt,  ist  die Tat sa che,  dass Berd jaev  den
ita lie ni schen Faschis mus  recht posi tiv bewer tet, posi ti ver  nicht  nur  als  den Bol -
sche wis mus, son dern  auch  als  die par la men ta ri sche Demo kra tie,  die  er  als
Relikt  der  bereits  zum  Tode ver ur teil ten Neu zeit  sieht.31 Nicht  anders wur de  der
„demo li be ra le“  Staat  auch  von  den faschis ti schen Ideo lo gen dar ge stellt.  Wie
konn te  es  zu die ser,  wenn  auch  nicht beab sich tig ten, Über ein stim mung kom -
men? 
Als ers tes  muss  man  hier  die Fixie rung  der rus si schen Emig ran ten  auf  die
kata stro pha len Ereig nis se erwäh nen,  die  sie  soeben  in  ihrem Hei mat land  erlebt
hat ten.  Die Schre cken  des „ roten Ter rors“,  des Bür ger kriegs  und  der Hun gers -
not  von 1921/22  mit  ihren  fünf Mil lio nen  Toten präg ten  ihre Bewer tung  der
west li chen Kri se.  Sie  ließ  sich  aus  ihrer  Sicht  mit  der rus si schen Apo ka lyp se
nicht gleich set zen.  Auschwitz  war  damals  in  der  Tat  noch  nicht  in  Sicht.  Die Tat -
sa che,  dass  der faschis ti sche, genau er  gesagt : natio nal so zia lis ti sche, Ter ror dem -
nächst eben so apo ka lyp ti sche Aus ma ße anneh men,  ja  in man chen Berei chen  die
kom mu nis ti sche Schre ckens herr schaft  sogar über tref fen wür de, konn ten  damals
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nur Weni ge  ahnen.  Zu die sen Weni gen gehör ten  die ita lie ni schen Sozi al de mo -
kra ten,  die  zu  den ers ten  Opfern  des faschis ti schen Ter ror re gi mes zähl ten.  Einer
von  ihnen, Filip po Tur ati, sag te 1928,  der Faschis mus,  der  aus  dem  Krieg gebo -
ren  sei,  müsse  auch  selbst unbe dingt  den  Krieg erzeu gen.  Wenn  er  sich kon so li -
dier te  und aus dehn te,  wäre  er imstan de,  in Euro pa  und  sogar  auf  der gan zen
Welt  den  Zustand  eines stän di gen Krie ges  zu schaf fen  und  in  jedem  Staat  eine
Tren nung  nicht  mehr  nach Klas sen, son dern  nach Ras sen her vor zu ru fen.  Er
wür de  auf unab seh ba re  Zeit  eine win zi ge Her ren ras se  und  eine rie si ge Skla ven -
mas se schaf fen.32
Sol che War nun gen blie ben  aber  im dama li gen Euro pa weit ge hend  ohne Reso -
nanz.  Im Gegen teil,  das Pres ti ge Mus so li nis  nahm  in  der zwei ten Hälf te  der
1920 er Jah re beträcht lich  zu.  Er wur de  als Staats mann ange se hen,  der Ita li en
aus  der Anar chie heraus ge führt  und  eine  der sta bils ten Regie run gen  in  der
Geschich te  des Lan des geschaf fen hat te.  Dass die se Sta bi li tät Kom po nen ten ent -
hielt,  die unver meid lich  zur Desta bi li sie rung Ita li ens  und Euro pas füh ren soll -
ten, wur de  damals  von  der Mehr heit  der Beobach ter  nicht  erkannt.  Der be -
kannte deut sche Sozio lo ge  Robert  Michels  schrieb 1925  z. B. fol gen des : „ Die
Geschich te  des Fascis mus  hat  gelehrt,  daß  es [...] ver fehlt  wäre [...],  von  den nun -
mehr regie ren den Par tei mit glie dern  eine Poli tik  der Hand strei che erwar ten  zu
wol len.  Die Regie rung  eines gro ßen Staa tes  übt  einen selt sam assi mi lie ren den
Ein fluss  aus  auf  die Gesin nung  und  mehr  noch  auf  die Hand lun gen  der  zur
Macht Gekom me nen“.33
So  war Berd jaev  mit sei ner Ver harm lo sung,  ja  sogar  einer gewis sen Ver klä -
rung  des Faschis mus  im dama li gen Euro pa kei nes wegs  allein.  Der soge nann te
kor po ra ti ve faschis ti sche  Staat  schien  ihm  eine adä qua te Ant wort  auf  die Kri se
der euro pä i schen Demo kra tie dar zu stel len.  Im Auf bau  des faschis ti schen Staa -
tes erkann te  er  sogar Umris se  der  sich  nun anbah nen den Epo che  des „Neu en
Mit tel al ters“. 
Trotz man cher Fehl ein schät zun gen,  die  den  Text Berd jaevs aus zeich nen, ent -
hält  er  auch  eine beein dru cken de Ana ly se  der tie fe ren Ursa chen  der rus si schen
Revo lu ti on. Berd jaev  führt  sie  in ers ter  Linie  darauf  zurück,  dass  sich  das ein fa -
che rus si sche  Volk  mit  der Exis tenz  der euro päi sier ten rus si schen Ober schicht
nicht abfin den woll te.  Die  Kluft zwi schen  Oben  und  Unten  sei  in Russ land  so
tief  wie  in kei nem ande ren euro pä i schen  Land gewe sen.34 Über  die Aus ma ße
die ser  Kluft  sei  sich  die rus si sche Intel li gen ci ja  nicht  im Kla ren gewe sen.  Sie
habe  auch  die Tat sa che unter schätzt,  dass  das  von  ihr abge lehn te Zaren re gi me
die ein zi ge  Kraft dar stell te,  die  die Bil dungs schicht  vor  dem Volks zorn beschütz -
te.  Die herr schen de Büro kra tie  habe  zwar  die kul tur schaf fen den Eli ten ver folgt,
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zugleich  aber  auch  ihre Exis tenz ermög licht,  und  zwar  dadurch,  dass  sie hie rar -
chi sche Struk tu ren  und  das Qua li täts prin zip ver tei dig te,  auf  denen  die Kul tur
basier te.  Nach  dem  Sturz  der Monar chie hät ten die se Prin zi pi en  ihren wich tigs -
ten Beschüt zer ver lo ren.  Die dif fe ren zier te Kul tur  des Peters bur ger Russ land  sei
durch  eine sol da tisch - bäu er li che Sow jet kul tur abge löst wor den.  Nicht  die Bol -
sche wi ki hät ten die se all ge mei ne Ver grö be rung  der Kul tur  und  des Lebens stils
im Lan de ver ur sacht.  Sie hät ten  sich ledig lich die sem Pro zess ange passt,  so  auch
an  die Tat sa che,  dass  die rus si schen Unter schich ten  die kul ti vier ten Eli ten  als
einen Fremd kör per emp fan den,  den  sie  um  jeden  Preis  aus  dem gesell schaft li -
chen Orga nis mus ent fer nen woll ten.  Ein  Regime,  das  sich  dazu ent schlos sen
hätte,  die Kul tur eli ten  zu beschüt zen, hät te ange sichts  des Gemüts zu stan des  des
rus si schen Vol kes kei ne Über le bens chan ce  gehabt.35
Nach die ser scharf sin ni gen Ana ly se  der tie fe ren Ursa chen  der rus si schen
Revo lu ti on  folgt  eine  nicht weni ger auf schluss rei che Schil de rung  ihrer wich tigs -
ten Fol gen.  Zu  ihnen  zählt  aus  der  Sicht Berd jaevs  in ers ter  Linie  die anth ro po -
lo gi sche Umwäl zung,  die  sich  nun  in Russ land voll zog.  Die tek to ni schen
Erschüt te run gen Russ lands  nach  Kriegs -  und Revo lu ti ons be ginn hät ten  einen
neu en, bis lang unbe kann ten Men schen typ  an  die Ober flä che  gespült.  Er füh le
sich  wohl  auf die ser  Erde  und stre be  danach,  sein irdi sches  Dasein  so ange nehm
wie mög lich  zu gestal ten.  Die  in Russ land  so  tief ver an ker te Sehn sucht  nach
Gott  und Wahr heit  sei  ihm völ lig  fremd. Die se  auf  das Dies seits fixier ten jun gen
Men schen ver kör per ten  nicht  nur  einen  Bruch  mit  dem  alten Russ land, son dern
auch  mit  der Gene ra ti on  der  alten Bol sche wi ki,  die  aus revo lu tio nä ren Roman ti -
kern beste he.  Dem neu en Men schen typ  sei  jede Roman tik  fremd,  und die se sei -
ne ideo lo gie fer ne Hal tung  sei  der  alten bol sche wis ti schen Gar de unheim lich.  Sie
müsse  sich  aber  mit die sen „neu en Men schen“ arran gie ren,  denn  ihnen ver dan -
ke  sie  ihre  Macht.  Sie spü re  jedoch,  dass  der end gül ti ge Tri umph die ser neu en
Gene ra ti on  der Bol sche wi ki  zum Unter gang  der kom mu nis ti schen  Idee füh ren
wer de.  Das größ te  Unheil dro he Russ land  jetzt,  so Berd jaev,  nicht  von  der  alten
kom mu nis ti schen Gar de,  die  dem  Tode  geweiht  sei, son dern  von  dem „neu en
Men schen ty pus“,  der  die For ma ti on  der  alten Bol sche wi ki ablö sen wer de.36
Die se 1924 geschrie be nen Wor te  waren pro phe tisch.  Denn eini ge Jah re spä -
ter  begann  der  von Sta lin inspi rier te Auf stand  der neu en  Schicht  der bol sche wis -
ti schen Funk tio nä re  gegen  die Gene ra ti on  der  Lenin - Gefähr ten.  Die  alten Bol -
sche wi ki setz ten  im Wesent li chen  die Tra di ti on  der revo lu tio nä ren rus si schen
Intel li gen ci ja  fort  und stell ten  dadurch  das letz te Über bleib sel  des Peters bur ger
Russ land  im Sow jet reich  dar.  Sie  waren kri tisch, streit lus tig  und „kos mo po li -
tisch“ ori en tiert.  All die se Eigen schaf ten gal ten  in  den  Augen  der Unter schich -
ten,  auch  der jun gen Gene ra ti on  der Bol sche wi ki,  die  in  der  Regel pro le ta ri scher
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oder bäu er li cher Her kunft  waren,  als aus ge spro chen eli tär.37 Es  kam  hier  zu
einem Zusam men prall zwei er Kul tur epo chen,  die  wenig Berüh rungs punk te mit -
ei nan der hat ten  und  sich  immer stär ker einan der ent frem de ten.  Darin  liegt
sicher lich  eine  der wich tigs ten Erklä run gen  für  den rela tiv leich ten  Sieg Sta lins
über  die über wäl ti gen de Mehr heit  der Par tei ge fähr ten  Lenins.  Als  der neu e Dik -
ta tor  im Dezem ber 1927 ver kün de te : „ Wir wol len kei ne Aris to kra ten  in  der Par -
tei dul den“,38 fand die ser  Appell  ein beacht li ches  Echo  bei  den Par tei ma ssen.
Der Ent macht ung  der  alten Bol sche wi ki folg te eini ge Jah re spä ter – wäh rend  des
Gro ßen Ter rors  der Jah re 1936  bis 1938 –  ihre bei na he gänz li che Ver nich -
tung.39 So  hat  sich  die Prog no se Berd jaevs  von  der tod ge weih ten Gene ra ti on  der
„revo lu tio nä ren Roman ti ker“ inner halb  von  zwölf Jah ren bestä tigt. 
Berd jaev  hielt  die  von  ihm beschrie be ne anth ro po lo gi sche Umwäl zung  für  ein
uni ver sa les Phä no men.  Nicht  nur  in Russ land, son dern  in  ganz Euro pa fin de
nun  eine all ge mei ne Ver grö be rung  und Bar ba ri sie rung  der Kul tur  statt.40 Die se
Diag no se spie gel te  zwar  nicht  den dama li gen  Zustand  der euro pä i schen Kul tur
wider,  die  in  den „gol de nen zwan zi ger Jah ren“ eine neu e kul tu rel le Blü te erleb te.
Des sen unge ach tet  war  sich Berd jaev, ähn lich  wie ande re rus si sche Exil denker,
über  die Brü chig keit  des Fun da ments,  auf  dem  die euro pä i sche Kul tur  damals
stand,  im Kla ren.  Neun Jah re  nach  der  von Berd jaev getrof fe nen Aus sage  über
die Bar ba ri sie rung  der euro pä i schen Kul tur  kam Hit ler  an  die  Macht. 16 Jah re
nach die ser Aus sa ge wur de  das Kon zent ra ti ons la ger  Auschwitz errichtet. 
3. Petr Stru ves Ana ly se  des Bol sche wis mus  und  des Natio nal so zia lis mus
Petr Stru ve gehör te  zu den je ni gen Auto ren  der  Vechi - Grup pe,  die  sich poli tisch
beson ders  stark enga gier ten. Ähn lich  wie sei ne Gesin nungs ge nos sen Berd jaev,
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Frank  oder Bul ga kov ver ab schie de te  sich Stru ve  zu  Beginn  des 20. Jahr hun derts
zunächst  von  der mar xis ti schen  und  dann all mäh lich  auch  von  der revo lu tio nä -
ren Ver su chung.  Noch wäh rend  des Rus sisch - Japa ni schen Krie ges ver trat Stru ve
eher defä tis ti sche Posi tio nen,41 wenn  auch  nicht  in  einer der art radi ka len  Form
wie vie le ande re rus si sche Regime kri ti ker.42 Eini ge Jah re spä ter wan del te  er  sich
aber  zu  einem Ver tei di ger  der rus si schen Staat lich keit  und setz te  sich  immer
schär fer  mit  dem Staats ni hi lis mus  der über wie gen den Mehr heit  der rus si schen
Intel li gen ci ja aus ei nan der.43
Unmit tel bar  nach  der Zer stö rung  der  im Feb ru ar 1917 errich te ten „ers ten“
rus si schen Demo kra tie  durch  den bol sche wis ti schen Staats streich unter nahm
Stru ve  in sei nem Arti kel „Wor in  besteht  die Revo lu ti on  und wor in  die Gegen -
revo lu ti on ?“  einen Ver such,  die Ent wick lun gen  des Jah res 1917  zu cha rak te ri sie -
ren.  Die  so glor reich begon ne ne Revo lu ti on  habe  sich  in  eine Revol te  der zügel -
lo sen Sol da tes ka,  in  einen schänd li chen all rus si schen Pog rom ver wan delt.44
Stru ves Ent set zen  über  das Ver hal ten  der  von  den Fes seln  der Mili tär dis zip lin
befrei ten Sol da ten  nach  dem  Sturz  der Roma nov - Dynas tie teil ten Ver tre ter bei -
na he  aller poli ti schen Grup pie run gen  im dama li gen Russ land,  auch vie le Sozia -
lis ten.45
Als  homo politicus par excel len ce woll te  sich Stru ve  mit  dem angeb li chen
Urteil  der Geschich te –  also  mit  dem  Sieg  der Bol sche wi ki –  nicht abfin den  und
betei lig te  sich  am  Kampf  der wei ßen Bewe gung  gegen  die  rote Dik ta tur.  Die
inne re Emig ra ti on,  die sol che kon temp la ti ven Natu ren  wie  Semen  Frank  oder
Niko laj Berd jaev wähl ten,  kam  für  ihn  nicht  in Fra ge.  Frank  schrieb spä ter  in sei -
ner Stru ve - Bio gra phie,  er  habe  den Opti mis mus Stru ves bezüg lich  der Sie ges -
aus sich ten  der „Wei ßen“  nicht  geteilt.  Da die se Bewe gung  sich  im Wesent li chen
aus  den Ver tre tern  der frü he ren herr schen den  Schicht rek ru tier te,  sei  sie  für  die
rus si schen Unter schich ten  mit  ihren  tief ver an ker ten Res sen ti ments  gegen  die
Gebil de ten  nicht akzep ta bel gewe sen.  Aus die sem  Grund  war  die wei ße Bewe -
gung  nach  Ansicht  Franks  von  Anfang  an  zum Schei tern ver ur teilt.46 Stru ve
lehn te die se fata lis ti sche  Sicht  strikt  ab,  und  so ent stand zwi schen die sen bei den
befreun de ten Den kern  ein Dis sens,  der  zu vorü ber ge hen der wech sel sei ti ger Ent -
frem dung füh ren soll te.
Nach  der Nie der la ge  der wei ßen  Armeen setz te Stru ve sei nen  Kampf  gegen
das bol sche wis ti sche  Regime,  jetzt  mit poli ti schen  und pub li zis ti schen Mit teln,
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aus  dem  Exil  fort. Die je ni gen Emig ran ten grup pie run gen,  die  bereit  waren,  sich
mit  dem  Sieg  der Bol sche wi ki  als  einem „Fak tum“ abzu fin den, wur den  von  ihm
äußerst  scharf kri ti siert.  Solch  eine fata lis ti sche Hal tung bezeich ne te  er abschät -
zig  als „Anbe tung  von Fak ten“ ( faktopoklonstvo ).47
Empört rea gier te Stru ve  auf  das Argu ment,  man sol le  sich  mit  der Revo lu ti on
abfin den,  weil  das rus si sche  Volk  sie  im Wesent li chen akzep tiert  habe. Die se
Ehr furcht gegen über  dem Wil len  des Vol kes stell te  für  ihn  eine völ lig unzu läs si -
ge „Anbe tung  von Fak ten“  dar.  Man dür fe  auf kei nen  Fall  den meta phy si schen
Geist  der Nati on,  wie  er  sich  im Ver lauf  einer jahr hun der te lan gen Ent wick lung
heraus kris tal li siert  habe,  mit  dem momen ta nen empi ri schen  Zustand  der Nati on
bzw.  der Bevöl ke rungs mehr heit ver wech seln : „ Man  muss  sich fra gen, wor in  sich
der  Geist  der rus si schen Nati on authen ti scher äußer te :  im schänd li chen  Brest -
Litov sker Frie den,  der  zur Auf lö sung  des rus si schen Staa tes  geführt  hat [...]  oder
im jahr hun der te lan gen Auf bau  eines mäch ti gen Rei ches  und  der  auf sei ner  Basis
ent stan de nen gro ßen Kul tur ?“48 Die bol sche wis ti sche Revo lu ti on stell te  für
Stru ve  eine  Art Vater mord  dar,  einen gänz li chen  Bruch  mit  der gro ßen rus si -
schen Ver gan gen heit,  die  allein  die Quel le  der Inspi ra ti on  und  der Wie der ge burt
Russ lands  sein kön ne.
Die se Ver ban nung  des Bol sche wis mus  aus  der rus si schen Geschich te  ist aller -
dings  wenig über zeu gend. Stru ve  selbst pran ger te unzäh li ge  Male  die  in  der
 russi schen Men ta li tät  tief ver an ker te revo lu tio nä re Ver su chung  wie  auch  die
jahr hun der te al te Tra di ti on  der grau sa men rus si schen Bau ern auf stän de,  der
pugačevščina, an.49 Im Bol sche wis mus hat ten  sich  all die se dunk len Sei ten  der
poli ti schen Kul tur Russ lands sym bio tisch mit ei nan der ver eint,  was  ihnen  eine
zusätz li che zer stö re ri sche  Kraft ver lieh.  Jeder Grund la ge ent behr ten des halb  die
Ver su che,  den  zutiefst rus si schen Cha rak ter  der rus si schen Revo lu ti on  in Fra ge
zu stel len.50
Spä ter soll ten vie le Ana ly ti ker ähn li che Prob le me  mit  der Ein ord nung  des
Natio nal so zia lis mus  in  der deut schen Geschich te  haben.  Auch  hier  bestand  die
Ten denz,  die zwölf jäh ri ge natio nal so zia lis ti sche Schre ckens herr schaft  als  eine
Art geschicht li chen „ Zufall“  oder „ Unfall“  zu betrach ten.  Eine der ar ti ge Betrach-
tungs wei se  ist  jedoch ähn lich unhis to risch  wie  der Ver such,  den rus si schen Cha -
rak ter  des Bol sche wis mus  zu negie ren. Bei de  Regime  waren  mit bestimm ten,
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wenn  auch ver zerr ten Ent wick lungs strän gen  der poli ti schen Kul tur  ihrer jewei li -
gen Län der ver bun den.  Sie ent stan den  nicht  in  einem luft lee ren  Raum.
Wie bewer te te Stru ve  die euro pä i schen Ent wick lun gen  der 1930 er Jah re –
den  damals begon ne nen Sie ges zug Sta lins  und Hit lers ?  Der Sta lin’ sche Fünf jah -
res plan,  der  sich  zum  Ziel setz te, Russ land inner halb kür zes ter  Zeit  aus  einem
Agrar land  in  eine mäch ti ge Indust rie na ti on  zu ver wan deln, wur de  von man chen
natio nal gesinn ten Krei sen  im rus si schen  Exil  mit Begeis te rung ver folgt.  Einer
der Ideo lo gen  der 1921  im  Exil ent stan de nen Eura si er be we gung, Vla di mir  Pejl’,
sprach 1933  von  einer neu en Epo che  der zent ra len Plan wirt schaft,  die  nun ent -
ste he  und  die Peri o de  des Cha os  in  der Wirt schaft ablö se.51 Für sei nen Gesin -
nungs ge nos sen  Petr Savi ckij bedeu te te  der Fünf jah res plan  das  Ende  der Nach -
ah mung  des Wes tens.  In Russ land  sei  nun  ein gran dio ses  Modell ent stan den,  das
sei ner seits  in  einem  immer stär ke ren Aus maß  vom Wes ten imi tiert wer den wür -
de.52 Wenn  man  bedenkt,  dass  der Fünf jah res plan untrenn bar  mit  der Kol lek ti -
vie rung  der Land wirt schaft ver bun den  war,  die  das mil lio nen fa che Ster ben  der
sow je ti schen Bau ern  sowie  deren Ver wand lung  in Leib ei ge ne  des Staa tes  nach
sich  zog,  muten die se eupho ri schen Äuße run gen beson ders  bizarr  an.
Stru ve hin ge gen hat te  von  Anfang kei ne Illu sio nen bezüg lich  des Cha rak ters
der Sta lin ’schen Umwäl zung.  Sie zer stö re  alle wirt schaft li chen Errun gen schaf ten
Russ lands,  die  seit  den pet ri ni schen Refor men  erzielt wor den sei en,  und res tau -
rie re  das des po ti sche,  vom  Staat abhän gi ge Wirt schafts sys tem  des Mos kau er
Russ land,  schrieb  er  im Janu ar 1931. Ähn lich  wie  in  der vor pet ri ni schen  Zeit
wer de Russ land  nun  von  der Außen welt abge schnit ten  und  in sei ner Ent wick -
lung ein ge fro ren. Öko no misch wer de  die Plan wirt schaft,  die  auf  einer bei spiel -
losen Aus beu tung  der Bevöl ke rung basie re, letzt end lich schei tern.53
In  einem ande ren Arti kel,  der  im Dezem ber 1929  erschien, prog nos ti zier te
Stru ve  eine neu e Wel le  des Ter rors  in  der Sow jet uni on,  ein neu es Blut bad  nach
dem Mus ter  der opričnina von  Ivan  dem Schreck li chen.54 Die se Voraus sa ge soll -
te  sich bekannt lich inner halb kür zes ter  Zeit erfül len.
Weni ger hell sich tig  waren hin ge gen  die ers ten Reak tio nen Stru ves  auf  die
Errich tung  des  NS - Regimes.  Da  der  Kampf  gegen  den Kom mu nis mus  für  ihn
abso lu te Prio ri tät  besaß,  kam  er  zunächst  in Ver su chung,  den anti kom mu nis -
tisch aus ge rich te ten  NS - Staat  nicht  nur nega tiv  zu bewer ten.55 Stru ve kri ti sier te
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mann,  der  den chao ti schen poli ti schen Ver hält nis sen  in Ita li en  ein  Ende berei tet  habe
(Pipes, Stru ve,  S. 413).
zwar  den Hit ler schen Anti se mi tis mus, warn te  aber  zugleich  davor,  den Natio nal -
so zia lis mus  nur  unter die sem ein zi gen Gesichts punkt  zu bewer ten. Ähn lich
falsch  wäre  es  z. B.,  so Stru ve,  den Mar xis mus  nur des halb abzu leh nen,  weil  er
anti sla wi sche Res sen ti ments schü re.
Die se Paral le le  wird  von  Richard  Pipes  in sei ner Stru ve - Bio gra phie fol gen der -
ma ßen kom men tiert : „ This argu ment con ve ni en tly igno red  the  fact  that  for  the
Nazis  racism  was  not  a per so nal pre di lec ti on  of  their lea der  but  the linch pin  of
their ideo lo gy  and  that, fur ther mo re, unli ke  Marx, Hit ler  had  at  his dis po sal
unlimi ted  means  to car ry  out  his  anti - Jewish pro gram“.56
Als Stru ve Berich te  über  die poli ti schen Mor de  in Deutsch land  und  über  die
Errich tung  des Kon zent ra ti ons la gers Dach au erreich ten,  sprach  er  zwar  von
dem  in Deutsch land aus ge bro che nen „Mas sen wahn“ ( Juni 1933). Mit te 1934
hob  er  indes  als Hit lers Ver dienst  die Tat sa che her vor,  es  sei die sem gelun gen,
Deutsch land  vor  einem Bür ger krieg  zu bewah ren.57
Ange sichts die ser ambi va len ten Ein stel lung Stru ves  zum Natio nal so zia lis mus
ist  Pipes sicher lich  im  Recht,  wenn  er  die The se  Franks  in Fra ge  stellt, Stru ve
habe  bereits  zu  Beginn  der 1930 er Jah re  das vol le Aus maß  der natio nal so zia lis ti -
schen  Gefahr  erkannt.  Frank  schreibt  in sei ner Stru ve - Bio gra phie : „Stru ve  sah
in  einer dem ago gi schen Dik ta tur,  die  das Prin zip  der indi vi du el len Frei heit
grund sätz lich ablehn te,  den gefähr lichs ten  Feind  der euro pä i schen Kul tur [...].
Es ent stand  ein neu er  Feind,  der womög lich  noch gefähr li cher  war  als  der Bol -
sche wis mus ( obwohl  in sei nem  Wesen  mit  ihm ver wandt )“.58
Zu die ser  von  Frank geschil der ten Erkennt nis  kam Stru ve,  wie  Pipes her vor -
hebt, end gül tig  erst wäh rend  der Münch ner Kon fe renz  vom Sep tem ber 1938,  als
er  sich  über  das Aus maß  der west li chen Kapi tu la ti ons be reit schaft Hit ler gegen -
über  klar wur de.  Jetzt dräng te  er  die west li chen Poli ti ker  zu  einem ent schlos se -
nen Vor ge hen gegen über  den rechts ext re men Dik ta tu ren  und  schrieb  im  März
1939  einen mah nen den  Brief – aus ge rech net  an  einen  der wich tigs ten Ver fech -
ter  der bri ti schen Appe a se ment po li tik, Samu el Hoa re,  den  er  aus frü he ren Zei -
ten kann te. Hoa re  hat  auf die sen  Brief,  in  dem Stru ve hell sich tig  eine Annä he -
rung zwi schen Hit ler  und Sta lin voraus sag te,  in kei ner Wei se rea giert.59
Da Stru ve  bereits  seit 1938  einen neu en euro pä i schen  Krieg  für unver meid -
lich  hielt,  kam  sein Aus bruch  für  ihn  nicht über ra schend.  Kurz  nach  dem Hit ler -
schen Über fall  auf  Polen  schreibt Stru ve fol gen des  in sei nem  Brief  an  Frank :
„Die Tat sa che,  dass  ich  mit mei ner Voraus sa ge künf ti ger Ereig nis se  recht
behielt,  war  damit ver bun den,  dass  ich  von  Anfang  an begrif fen  habe,  dass  das,
was  die Deut schen betrei ben, kei ne Poli tik, son dern  purer  Wahn  ist – indi vi du el -
ler  und kol lek ti ver  Wahn [...]  Die Befrei ung  vom  Wahn  ist  nicht ein fach.  Sie  wird
vie le Men schen le ben  und gebro che ne Exis ten zen kos ten“.60
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Als  der  deutsch - sow je ti sche  Krieg  begann, hat te Stru ve, die ser  in Russ land
gebo re ne Deut sche  und  zugleich rus si scher Pat ri ot, kei ne Zwei fel,  für  wen  er
sich  in die sem glo ba len  Kampf aus spre chen soll te : „ Er iden ti fi zier te  sich geis tig
mit  dem gro ßen vater län di schen  Krieg“,  so  Frank : „ obwohl die sen  die  ihm ver -
hass ten Bol sche wi ki anführ ten“.61 Zugleich  sah  aber Stru ve,  der  noch  vor
Kriegs en de  starb,  die Not wen dig keit  einer erneu ten Bekämp fung  des Bol sche -
wis mus  nach  der Nie der la ge Deutsch lands  voraus.
4. Ser gej Bul ga kov  über  den reli giö sen  Sinn  der revo lu tio nä ren  und  
der tota li tä ren Ideo lo gi en
4.1 Die rus si sche Revo lu ti on  als Tri umph  des „Anti chris ten“
Wäh rend  Petr Stru ve  zu  den poli tisch enga gier tes ten Auto ren  der  Vechi - Grup pe
zähl te, han del te  es  sich  bei Ser gej Bul ga kov  um sei nen Anti po den.  Nach  dem
Bruch  mit  dem Mar xis mus,  zu  dem  er  sich ähn lich  wie Stru ve, Berd jaev  und
Frank  zunächst  bekannt hat te, stan den reli giö se Fra gen  im Zent rum sei ner Ana -
ly se  der Kri sen  der  Zeit.62
Obwohl  die Auf merk sam keit Bul ga kovs  in ers ter  Linie theo lo gi schen The men
galt ( er wur de  zu  einem bedeu ten den,  wenn  auch umstrit te nen ortho do xen
Theo lo gen ), ver folg te  er inten siv  auch  alle poli ti schen  und ideo lo gi schen Ver äs -
te lun gen  der rus si schen Tra gö die,  die 1917  ihren  Anfang  nahm.  Dies  belegt  ein
Bei trag,  den  er  im  Mai 1918  für  den  bereits erwähn ten Sam mel band  De profun-
dis ver fass te.  Der  Text Bul ga kovs  mit  dem  Titel „ Das Gast mahl  der Göt ter“
besteht  aus Dia lo gen  und  lehnt  sich  eng  an  die 1900 erschie ne nen „ Drei Gesprä -
che“  von Vla di mir  Solov’ ev  an,  deren  Schluss  die  berühmt gewor de ne „Kur ze
Erzäh lung  vom Anti chris ten“ bil de te.63
In sei ner Anleh nung  an  die „ Drei Gesprä che“  legt Bul ga kov fol gen de Bot -
schaft  nahe :  Die  von  Solov’ ev ange kün dig te Apo ka lyp se fin de  nun  statt,  der
Solov’ evsche Anti christ,  der  sich  in Jeru sa lem offen bar te, tre te  jetzt  in Russ land
in Erschei nung.
Man che Pro ta go nis ten  der „ Drei Gesprä che“ fei ern  im „Gast mahl  der Göt -
ter“ qua si  ihre Wie der ge burt.  Die Rol le  des geheim nis vol len  Herrn „ Z“,  der  in
den „ Drei Gesprä chen“  über  die  Ankunft  des Anti chris ten  erzählt,  wird  im
„Gast mahl  der Göt ter“  von  einer  Figur über nom men,  die Bul ga kov  als „Flücht -
ling“ bezeich net.64 Die  vom „Flücht ling“ vor ge schla ge ne Wider stands stra te gie
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i con tra. Sovre men ny e dia lo gi.  In :  Iz glu bi ny,  S. 111–169.
64 Zur „Anti christ“ - The ma tik  im rus si schen Dis kurs sie he  u. a. Vla di mir Kan tor,  Der
Anti christ  als Prob lem  des tota li tä ren Zivi li sa ti ons bruchs ( am Bei spiel  der rus si schen
gegen  den Sie ges zug  des Anti chris ten  lehnt  sich  an die je ni ge  an,  die  Solov’ ev  in
der „Erzäh lung  vom Anti chris ten“  beschreibt.  Dort leg ten  die füh ren den Ver tre -
ter  der wich tigs ten christ li chen Kon fes sio nen ( Katho li ken, Ortho do xe  und Pro -
tes tan ten )  ihre Strei tig kei ten  bei,  um  den end gül ti gen Tri umph  des Anti chris ten
gemein sam  zu ver hin dern.  Aus  der  Sicht  des „Flücht lings“  ist  die Schre ckens vi si -
on  Solov’ evs  vom Jah re 1900  nun Wirk lich keit gewor den.  Nicht  zuletzt  darauf
führt  er  das Schei tern  aller Ver su che  zurück,  den Tri umph  des  Bösen  in Russ -
land  zu ver hin dern. Hin ter  dem sieg rei chen Bol sche wis mus  sieht  er  eine mys ti -
sche, unsicht ba re  Kraft,  die  trotz  aller Wider stands ver su che Russ land  in  den
Abgrund zie he : 
„ Alles,  was  für  das  Land ret tend  sein konn te,  kommt  zu  spät.  Alles,  was  dem  Land
scha det,  hat  Erfolg. [...]  Die Bol sche wi ki  haben über all unglaub li ches  Glück,  und  alle
Ver su che,  sie  zu bekämp fen,  sind  zum Schei tern ver ur teilt.  Man  kann  das natür lich
durch  die schick sal haf te  Fügung  von unglück li chen Umstän den erklä ren –  durch  die
Feh ler  der Regie ren den,  die Unauf ge klärt heit  des Vol kes,  die Ver schwö rungs plä ne
der Fein de Russ lands. Des sen unge ach tet  kann  ich  mich  nicht  von  dem Ein druck
befrei en,  dass  hier irgend ei ne unsicht ba re  Hand  an  all die sen Ent wick lun gen mit -
mischt [...]  Jemand  im ‚grau en Man tel‘ ( ein Syno nym  für  den Anti chris ten ),  der
schlau er  als Wil helm  II.  ist,  kämpft  jetzt  gegen Russ land, ver sucht  es  zu läh men.
Russ land  stört jeman den,  der  danach  strebt,  die  Welt  zu  erobern“.65
Der bei spiel lo se Auf stieg  der Bol sche wi ki inner halb  von  acht Mona ten  von
einer Rand er schei nung  im poli ti schen Spekt rum Russ lands  zum Allein herr scher
eines  der größ ten Rei che  der  Erde  kann  in  der  Tat  dazu ver lei ten, die ses Dra ma
auch  auf  das Wir ken mys ti scher Kräf te zurück zu füh ren.  Dies  umso  mehr,  als  die
Bol sche wi ki  in die sen  acht Mona ten mehr mals  vor  einem gänz li chen Schei tern
stan den –  z. B.  als  die natio nal ge sinn ten Kräf te Russ lands  sie  der Zusam men ar -
beit  mit  dem Kriegs geg ner beschul dig ten  und die se Beschul di gung  auch doku -
men ta risch bewie sen.  Oder  auch,  als  die orga ni sa to ri schen Infra struk tu ren  der
Bol sche wi ki  nach  dem geschei ter ten Staats streich ver such  vom  Juli 1917 weit ge -
hend zer stört wur den.66 Trotz die ses Balan cie rens  am Ran de  des  Abgrunds
konn te  Lenin letzt end lich  doch  zum „Sie ger  der Geschich te“ wer den.
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ren Heraus for de run gen  des 20. Jahr hun derts. Russ land, Deutsch land, Ita li en  und
Polen  im Ver gleich,  Köln 2002,  S. 13–30; Micha el Hage meis ter, Theo rie  der Apo ka -
lyp se. Vla di mir  Solov’ ev, Sera fim  von  Sarov  und Ser gej  Nilus  über  das Kom men  des
Anti christ  und  das  Ende  der Welt ge schich te.  In : Wol fram Bran des / Feli ci tas Schmie der
(Hg.), Anti christ. Kon struk tio nen  eines Fein bil des, Ber lin 2010,  S. 255–275.
65 Bul ga kov,  Na  piru  bogov,  S. 132.
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zum Staats streich  der Bol sche wi ki, Mün chen 1964,  S. 254  ff.; Hil der mei er,  Die rus si -
sche Revo lu ti on,  S. 178  f.; Ser gej Kule šov  ua.,  Naše ote čest vo,  Band 1,  S. 367; Alt rich -
ter, Russ land,  S. 191; Gali li,  The Mens he vik Lea ders,  S. 340; Gel ler /  Nekrič, Uto pi ja,
Band 1,  S. 30  ff.;  Robert Ser vice,  Lenin :  eine Bio gra phie, Mün chen 2000,  S. 217–223.
Ähn lich ver hielt  es  sich übri gens  auch  mit Hit ler, des sen poli ti sche Karrie re
nach  dem kläg li chen Schei tern sei nes Münch ner Put sches  vom 9. Novem ber
1923  im All ge mei nen  als been det  galt.  Als  die  NSDAP  dann  im Sep tem ber 1930
die  Zahl  ihrer Wäh ler  von 2,5 Pro zent  auf 18 Pro zent  und  im  Juli 1932  auf
37 Pro zent erhöh te, konn te  man ähn lich  wie  im  Fall  der bol sche wis ti schen Sie ge
in Ver su chung gera ten, hin ter die sen Tri um phen  eine unsicht ba re mys ti sche
Hand  zu  sehen. Plau sib ler  sind aller dings Erklä run gen ande rer  Art,  die die se
Vor gän ge  vor  allem  aus his to ri scher, poli ti scher, ide en ge schicht li cher  oder sozial-
pa tho lo gi scher  Sicht  zu erklä ren ver su chen.  So  ging  sowohl  der bol sche wis ti -
schen Macht er grei fung  als  auch  der natio nal so zia lis ti schen Macht über nah me
eine bei spiel lo se Ero si on  der demo kra ti schen Struk tu ren  wie  auch  die tie fe Iden -
ti täts kri se  der Demo kra tie  in  den bei den Län dern  voraus.  Sowohl  die ers te rus si -
sche  als  auch  die ers te deut sche Demo kra tie  sind  nicht  an  der Stär ke  ihrer tota li -
tä ren Geg ner, son dern  an  der eige nen Wil lens schwä che zugrun de gegan gen.
Der deut sche His to ri ker Kon rad Hei den  spricht  im Zusam men hang  mit  den Tri -
um phen Hit lers  vom Zeit al ter  der Ver ant wor tungs lo sig keit,67 vom Ver rat  der
poli ti schen Eli ten Deutsch lands,  die  den  Staat,  den  sie  zu beschüt zen hat ten, sei -
nen ärgs ten Fein den aus lie fer ten.  Von  einer ähn li chen Deser ti on  der poli ti schen
Eli ten  kann  man  auch  im Zusam men hang  mit  den bol sche wis ti schen Tri um phen
vom Jah re 1917 spre chen.
4.2 Bul ga kovs Aus ei nan der set zung  mit  der natio nal so zia lis ti schen Auf leh nung
gegen  das Chris ten tum
1922 wur de Bul ga kov, ähn lich  wie  Semen  Frank  und Niko laj Berd jaev,  aus  der
Sow jet uni on aus ge wie sen. 1925 ernann te  der Met ro po lit  der Rus sisch - Ortho do -
xe Kir che  in  Paris, Evlo gij, Bul ga kov  zum  Dekan  und prak tisch  zum Lei ter  des
neu ge grün de ten Ortho do xen Theo lo gi schen Insti tuts  in  Paris ( St. Ser ge Aka de -
mie ).68
Das theo lo gi sche  Werk Bul ga kovs,  das  sich  an  die  von Vla di mir  Solov’ ev ent -
wi ckel te Leh re  von  sofijnost’ anlehn te,  war,  wie  bereits  gesagt,  recht umstrit ten.
Die ses The ma  stellt  aber  nicht  den Gegen stand die ses Bei trags  dar, son dern  die
Aus ei nan der set zung Bul ga kovs  mit  den tota li tä ren Ideo lo gi en  und  ihrem pseu -
do re li giö sen  Anspruch.  Sein  Kampf  gegen  die tota li tä re Ver su chung  von  links
wur de  bereits geschil dert.  Im Wes ten wur de Bul ga kov  indes  mit  der Auf leh nung
gegen  die beste hen de Ord nung  von  rechts kon fron tiert,  vor  allem  mit  der tota li -
tä ren Anma ßung  der Natio nal so zia lis ten,  die  die Schöp fung  neu gestal ten woll -
ten,  und  zwar  auf  der Grund la ge  der  von  ihnen ent wi ckel ten Ras sen leh re.  Mit
die ser  nie dage we se nen Revo lu ti on,  die  das  auf  den christ lich - jüdi schen Grund -
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sät zen auf ge bau te Fun da ment  der euro pä i schen Kul tur  aufs tiefs te erschüt ter te,
setz te  sich Bul ga kov inten siv aus ei nan der,  vor  allem  nach 1941,  als  in  den  von
den Natio nal so zia lis ten beherrsch ten Gebie ten  die Juden ver nich tung  begann.
In sei ner 1941/42 ver fass ten  Schrift Rassismus und Christentum beschäf tigt
sich Bul ga kov aus führ lich  mit  dem  Mythus des 20. Jahrhunderts von  Alfred
Rosen berg  und  mit Hit lers  Mein Kampf.  In bei den Schrif ten  wie  auch  in  der  NS-
Ideo lo gie  als sol cher  sieht  er  eine  nie dage we se ne Heraus for de rung  für  das
Chris ten tum : „ Sie  ist bös ar ti ger  als  die mili tan te Gott lo sig keit  der fran zö si schen
Enzyk lo pä dis ten,  als  der  Hass  der Mar xis ten  oder  die Bar ba rei  der Bol sche wi ki,
denn  sie  setzt  dem christ li chen Glau ben  nicht  die Lee re  des [ Unglau bens ] ent ge -
gen, son dern  sie riva li siert  mit  dem Chris ten tum  als Pseu do kir che  bzw.  als
‚Deut sche Natio nal kir che‘“.  Da  der Natio nal so zia lis mus  in  einem pseu do geis ti -
gen  Gewand auf tre te, ver gif te  er  die Volks see le  noch stär ker,  als  dies  der Bol -
sche wis mus  tue,  der  das geis ti ge  Leben  bloß unter drü cke.69
Als beson ders gefähr lich  stuft Bul ga kov  die Tat sa che  ein,  dass  die  NS - Ideo lo -
gie  die christ li chen Grund sät ze  nicht  direkt ver wer fe, son dern  sie blas phe misch
von  den soge nann ten „jüdi schen Ele men ten“ rei ni gen wol le,  so  vom  Alten Tes ta -
ment,  von  der Pau li ni schen Theo lo gie,  von  der Nächs ten lie be,  vom  Kreuz  als
Sym bol „skla vi scher Unter wer fung“  und  dann,  nach die ser „Rei ni gung“,  mit  der
Ras sen leh re  zu ver bin den ver su che.
Den unbän di gen Juden hass  der Natio nal so zia lis ten  führt Bul ga kov  auf  deren
Neid  auf  die  von  Gott Aus er wähl ten  zurück,  deren Stel le  sie  durch  die Aus mer -
zung ein neh men woll ten : „ Dies  ist  ein  Anspruch  der his to ri schen Empor kömm -
lin ge,  die ges tern,  also  in  der gesam ten anti ken Geschich te,  nicht exis tiert hat ten
und  deren Exis tenz  im his to ri schen Mor gen been det wer den  kann.  All  das ent -
larvt  die Lee re  des  Anspruchs  der Natio nal so zia lis ten  wie  auch  deren Maß lo sig -
keit.“70
Man  muss  sich ver ge gen wär ti gen,  dass  Ende 1941,  als Bul ga kov  über die se
Selbst ver herr li chung  der nor di schen  bzw. ger ma ni schen Ras se  durch  die Natio -
nal so zia lis ten  schrieb,  die deut schen Trup pen bei na he  den gesam ten euro pä i -
schen Kon ti nent  vom Atlan tik  bis Mos kau beherrsch ten,  und  damals durch aus
die  Gefahr  bestand,  dass  die monst rö se Ras sen leh re  der  NSDAP Euro pa  für
Gene ra tio nen prä gen wür de. Bul ga kov  schreibt : „ Der wahn haf te  Zustand  der
[Deut schen ]  der  die Fol ge  der natio na len Ernied ri gung  war, ver wan delt  sich  vor
unse ren  Augen  in  ihr wahn haf tes Stre ben  nach  der Welt herr schaft“.
Bul ga kov  hält  es aller dings  für aus ge schlos sen,  dass die ser hege mo nia le  Plan
gelin gen könn te : „ Die  Idee  der Welt herr schaft  der ‚nor di sche Ras se‘  stellt  kein
poli ti sches Pro gramm, son dern  eine Wahn vor stel lung  dar.  Ihre kon se quen te
Umset zung  führt unaus weich lich  zu  einer Kata stro phe,  die schnel ler ein tre ten
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kann,  als  dies heu te  scheint“,  schrieb  er  am 21. Sep tem ber 1941,  als  die Wehr -
macht  nicht all zu  weit  vor  den  Toren Mos kaus  stand.71
Dass  das  NS-Regime sei nen Feld zug  gegen Russ land  zu  einem Befrei ungs -
krieg,  zu  einem „Kreuz zug“ sti li sier te,  hält Bul ga kov  für  eine unge heu re Blas -
phe mie.  Im Gegen satz  zu man chen rus si schen Emig ran ten grup pie run gen  war
sich Bul ga kov darü ber  im Kla ren,  dass Hit ler  in sei nem  Kampf  um  die Welt herr -
schaft  nicht  nur  den Bol sche wis mus, son dern  auch Russ land zer stö ren woll te,
das  ihm  im  Wege  stand : „ Es  ist  aber  ein  Ding  der Unmög lich keit,  dass  es  dem
deut schen Impe ria lis mus gelin gen  kann, Russ land  von  der Land kar te  zu strei -
chen“ : „ Das  ist  ein his to ri sches Axi om. [...]  Der  Sieg  einer anti christ li chen Apos -
ta sie,  die  sich  unter  der Mas ke  der Kreuz rit ter ver steckt,  die  aber  von  der geis ti -
gen Krank heit  des Ras sis mus befal len  ist,  stellt  ein  Ding  der Unmög lich keit  dar.
Auf grund sei nes Ras sis mus  ist Deutsch land  trotz sei ner vorü ber ge hen der Erfol -
ge  zum Schei tern ver ur teilt“.72 Und die ses Schei tern,  fügt Bul ga kov  im Dezem -
ber 1941 hin zu, wer de  eine Erlö sung  für Deutsch land brin gen : „ Die Geschich te
des Deutsch tums  ist  noch  nicht  zu  Ende,  es  hat  Zukunft. Die se  Zukunft  hängt
aller dings  davon  ab,  ob  es Deutsch land gelin gen  wird,  sich  selbst  zu bezwin gen
und  sich  auf  dem  Weg  der geis ti gen Erneu e rung  vom Ras sis mus  zu befrei en“.73
An  einer ande ren Stel le  schreibt Bul ga kov,  dass Deutsch land  im Stre ben  nach
der phy si schen Zer stö rung  des Juden tums  alle mora li schen Hem mun gen  und
jedes Scham ge fühl fal len ge las sen  habe : „Die se ernied ri gen de Bar ba ri sie rung
fin det  in  einem  Volk  statt,  das ges tern  noch  die euro pä i sche Hoch kul tur ver kör -
per te. Die ser bei spiel lo se  Fall  muss  aber zwangs läu fig  im geis tig sen sib len  Teil
des deut schen Vol kes  das  Gefühl  der natio na len Reu e  und  Scham erwe cken.  Die
Zeit  für die se natio na le Reu e  ist  zwar  noch  nicht  reif,  aber  sie  wird unaus weich -
lich kom men“.74
Trotz die ses fes ten Glau bens  an  die Wie der ge burt Deutsch lands  hält Bul ga -
kov  den Natio nal so zia lis mus  nicht  für  einen Fremd kör per  im deut schen Volks or -
ga nis mus : „ Er  war  nicht  die Fol ge  der Erobe rung,  der Ver ge wal ti gung Deutsch -
lands.  Er wur de  auch  vom  Volk ( wenn  auch  nicht  vom gan zen  Volk )  mit
Begeis te rung ange nom men. Natür lich  war  all  das  die Fol ge  der geis ti gen Erkran -
kung Deutsch lands,  die  mit  der Ernied ri gung  des Lan des  in Ver sail les ver bun -
den  war.  Aber  auch [ vor  dem Ers ten Welt krieg ] zeich ne te  sich  der deut sche
Geist  nicht  nur  durch  eine schöp fe ri sche Genia li tät, son dern  auch  durch  eine
düs te re Ver göt te rung  des Wil lens  aus,  die  im Natio nal so zia lis mus  nun  ihre Tri -
um phe fei ert“.75
Ganz  anders ver hält  es  sich  aus  der  Sicht Bul ga kovs  mit  dem Bol sche wis mus.
Ihn  hält  er  für  einen Fremd kör per  im rus si schen Volks or ga nis mus,  der  mit  der
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rus si schen Geis tig keit  nichts  gemein  habe : „ Sowohl his to risch  als  auch geis tig  ist
auf  dem Bol sche wis mus  der Stem pel  Made in Germany auf ge druckt [...].  Lenin
wur de  von  den Deut schen  nach Russ land  geschickt,  die deut sche Tech nik stell te
das Vor bild  für  das früh bol sche wis ti sche  Regime  dar,  die sozia lis ti sche Dres sur
erhiel ten  die Bol sche wi ki  von  den deut schen Mar xis ten“.76 Eine beson de re Auf -
merk sam keit wid met Bul ga kov  bei  der Ana ly se  des Bol sche wis mus aller dings
dem jüdi schen Fak tor.  Es  ist  in die sem Zusam men hang erstaun lich,  wie die ser
ent schlos se ne Kämp fer  gegen  Mythen  und Legen den unter schied lichs ter  Art
selbst  zum  Opfer  eines  Mythos wer den konn te, näm lich  des  Mythos  vom jüdi -
schen Bol sche wis mus.
Wie  lässt  sich die se bei na he gänz li che Ent rus si fi zie rung  der rus si schen Revo -
lu ti on  durch  einen Den ker erklä ren,  der jahr zehn te lang  so fein füh lig  die revo lu -
tio nä re  und tota li tä re Ver su chung,  der  sowohl  die rus si schen Eli ten  als  auch  die
Volks schich ten  zum  Opfer fie len, ana ly sier te ?77 Wie  kann  einer  der bedeu tends -
ten christ li chen Theo lo gen,  der  sich darü ber  im Kla ren  war,  dass  die Miss ach -
tung  der Gebo te Chris ti  eine gera de zu typi sche Ver hal tens wei se  der über wäl ti -
gen den Mehr heit  der Chris ten  war,78 die  Juden  zu  den Ini tia to ren die ser  seit  der
Ent ste hung  des Chris ten tums andau ern den Auf leh nung unzäh li ger Chris ten
gegen  die Bot schaft  des Gekreu zig ten erklä ren ?
Zwar  schreibt Bul ga kov  in sei ner  Schrift Rassismus und Christentum,  dass
„das Anti chris ten tum  ein uni ver sa les Phä no men dar stellt,  in  dem  sich unter -
schied li che natio na le  und geis ti ge Poten tia le zusam men fü gen“.79 Die se Rela ti -
vie rung sei ner Juden kri tik  fällt aller dings  kaum  ins  Gewicht,  denn  die mora li -
sche Ankla ge  gegen  das Juden tum  als sol ches über wiegt.  Mehr  noch :
Gele gent lich ver fällt  er  selbst  in  den  Ton  der  von  ihm  so lei den schaft lich kri ti sier -
ten ras si schen Juden fein de  und  wirft  den  Juden man geln de Krea ti vi tät und  die
Unfä hig keit  vor,  sich  in  das  Wesen  der jewei li gen Mehr heits kul tur ein zu füh len.
Alle Ver su che  der  Juden,  sich  zu assi mi lie ren, hät ten  nur  zu  einem ober fläch -
lichen  Erfolg  geführt.  Es blei be näm lich  ein  nicht assi mi lier ba rer jüdi scher  Kern.
Des halb stell ten  die  Juden  einen Fremd kör per  in  den jewei li gen Mehr heits ge sell -
schaf ten  dar,  und auf grund die ser Fremd heit sei en  sie  zum genia len Schöp fer -
tum,  wie  dies  in  der  Zeit  der Pro phe ten  der  Fall gewe sen  sei,  nicht  mehr  fähig.
Ihren kul tu rel len Leis tun gen feh le  die Authen ti zi tät,  die eigent li che Tie fe.  Da
Isra el Chris tus  als Erlö ser  nicht akzep tier t  habe,  sei  sein  Haus geis tig  leer : „Des -
halb  ist  das jüdi sche Schöp fer tum onto lo gisch zweit ran gig, unge ach tet  all sei ner
Meri ten [...] Infol ge sei ner Apos ta sie  hat Isra el  sein  Genie ver lo ren.  Es  blieb  nur
die Bega bung.  Aber  die Bega bung  kann  sich  mit  der Genia li tät  nicht mes sen“.80
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Wenn  man  bedenkt,  dass die se apo dik ti schen Sät ze  vom Zeit ge nos sen
Freuds, Ein steins, Kaf kas  oder  Osip Man del’ štams stam men,  muten  sie beson -
ders  bizarr  an.  Es  ist ver blüf fend,  wie  ein rus si scher Emig rant,  also  ein Grenz -
gän ger zwi schen ver schie de nen Kul tu ren,  nicht erken nen konn te,  dass  die Zuge -
hö rig keit  der  Juden  zu ver schie de nen kul tu rel len Tra di tio nen  sie gera de zu  dazu
prä des ti nier te, neu e Hori zon te  zu eröff nen,  zu Pio nie ren inno va ti ver Denk schu -
len  zu wer den. Bul ga kov  ließ weit ge hend  außer  Acht,  dass  die Moder ne  mit
ihrem stän di gen Per spek ti ven wech sel,  mit  ihrer Expe ri men tier freu de  ohne  den
Bei trag  der  Juden  kaum denk bar gewe sen  wäre.  Ihn inte res sier te  nicht  in ers ter
Linie  der krea ti ve, son dern  der angeblich nega ti ve Ein fluss  der  Juden  auf  die
moder ne  Welt,  auf „ alle Berei che  des wirt schaft li chen, poli ti schen  und kul tu rel -
len  Lebens [...],  auf  die Bör se, Pres se, Wis sen schaft,  den  Markt,  das Par la ment
und  sogar  auf  die Regie run gen“.81 Aus führ lich  geht  er  auf  die ver derb li che Rol le
der bol sche wis ti schen Funk tio nä re,  die  in  der bol sche wis ti schen Eli te  des ers ten
sow je ti schen Jahr zehnts  in  der  Tat über re prä sen tiert  waren,  ein.  Warum  lässt  er
aber  die Tat sa che  außer  Acht,  dass  auch  in  allen anti bol sche wis ti schen Grup pie -
run gen  des demo kra ti schen Spekt rums  der rus si schen Öffent lich keit  die  Juden
in  den ers ten Rei hen  zu fin den  waren ?  Sie gehör ten  auch  zu den je ni gen,  die,
ähn lich  wie Bul ga kov,  die rus si sche Intel li gen ci ja  vor  der Ver göt te rung  der Revo -
lu tion warn ten.  Etwa  die Hälf te  der  Vechi - Auto ren ( drei  von sie ben )  waren
Juden –  Semen  Frank,  Michail Gerš en zon  und Alek sandr Izgo ev.  Dass  nicht ein -
mal die se Tat sa che Bul ga kov  dazu ver an lass te, sei ne Juden schel te abzu mil dern,
macht rat los.
II. Die  Flucht  vor  der Frei heit
Obwohl  die Voraus sa gen  der  Vechi - Auto ren  sich eini ge Jah re  nach  dem Erschei -
nen  der  Schrift bei na he buch sta ben ge treu erfüll ten, ver tra ten  die Heraus ge ber
des Sam mel ban des inner halb  der rus si schen Bil dungs schicht,  und  zwar  sowohl
in Russ land  selbst  als  auch  im  Exil,  eher  eine Außen sei ter po si ti on.  Zwar tru gen
sie ent schei dend  zu  einer reli giö sen Erneu e rung  bei,  die  in  der rus si schen Dia s -
po ra  nach 1920 statt fand.82 Mit  ihrer Kampf an sa ge  an uto pis ti sche  und tota li -
täre Ver su chun gen unter schied lichs ter  Art konn ten  sie  aber kei ne all zu gro ße
Reso nanz erzie len.  Die Mehr heit  der rus si schen Exil grup pie run gen gehör te  zu
den Ver äch tern  und  nicht  zu  den Ver fech tern  des welt an schau li chen Plu ra lis mus
und  der geis ti gen Frei heit.  Die all ge mei ne Schwen kung  nach  rechts zer stö re  den
rus si schen Libe ra lis mus,  schreibt 1927  einer  der pro fun des ten Ken ner  der The -
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ma tik,  Hans  v. Rim scha.  Ein gro ßer  Teil  der rus si schen Intel li gen ci ja  habe  sich
nun  mit  den Monar chis ten ver söhnt,  wodurch  eine gene ra tio nen al te  Kluft zuge -
schüt tet wor den  sei.83
Die außer ge wöhn li che Ver brei tung  der anti de mo kra ti schen  bzw. anti par la -
men ta ri schen Ide en inner halb  des  Exils  wirkt  umso erstaun li cher,  als  sich  die
Emig ran ten  mit  ihrer Kri tik  am Par la men ta ris mus kei nes wegs  auf rus si sche
Erfah rungen stüt zen konn ten.  Die Kri se  des Par la men ta ris mus  mit  all  ihren
Begleit er schei nun gen konn te Russ land  nur  am Ran de erfas sen,  weil  hier  die par -
la men ta ri schen Struk tu ren nie mals  zur vol len Ent fal tung  gelangt  waren.  So spie -
gel ten  sich inner halb  des  Exils man che Ten den zen  wider,  die  eher  für  den Wes -
ten  als  für Russ land cha rak te ris tisch  waren.  Die Emig ra ti on fun gier te  hier  also
als  eine  Art Brü cke zwi schen  Ost  und  West.
Als  Anfang  der 1930 er Jah re  die Sta lin ’sche Indust ria li sie rung  und  die Kol lek -
ti vie rung  der Land wirt schaft begon nen hat ten,  waren vie le rus si sche Emig ran -
ten, wie bereits gesagt,  von  den gewal ti gen Dimen sio nen die ser Vor gän ge fas zi -
niert.  Zwar kri ti sier ten  sie  die bru ta le  Form die ses Pro zes ses,  doch hiel ten  sie
die Indust ria li sie rung Russ lands  für uner läss lich.84
Mit ähn li cher Begeis te rung begrüß ten  zur glei chen  Zeit vie le deut sche Kon -
ser va ti ve,  nicht  zuletzt Ver tre ter  der „Kon ser va ti ven Revo lu ti on“,  den mas sen -
haf ten  Anstieg  der  NSDAP  und  den  damit ver bun de nen Zer fall  der Wei ma rer
Repub lik.85 Die Fol ge die ser bei den Erup tio nen  waren  indes  zwei tota li tä re Dik -
ta tu ren,  deren Cha rak ter  weder  von  den anti de mo kra tisch gesinn ten rus si schen
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Emig ran ten  noch  von  der Mehr heit  der Kon ser va ti ven Revo lu tio nä re voraus ge -
ahnt  oder her bei ge wünscht wor den  war.86
III. Die Aus ei nan der set zung  der Grup pe „ Novyj  Grad“  mit  den 
tota li tä ren Ver su chun gen  von  links  und  rechts
1. Die „ Novyj  Grad“ - Grup pe  über  die Kri se  der west li chen Demo kra tie  und
den Sie ges zug  des Natio nal so zia lis mus
Der Sie ges zug Sta lins  und Hit lers  ging  mit  einer bei spiel lo sen Iden ti täts kri se  des
noch  frei geblie be nen west li chen  Teils  des euro pä i schen Kon ti nents ein her,  der
in sei ner Aus ei nan der set zung  mit  dem  immer aggres si ver wer den den Tota li ta ris -
mus  eine Posi ti on  nach  der ande ren auf gab.  Dies  war  die Kons tel la ti on,  in  der
die rus si sche Exil zeit schrift  Novyj Grad in  Paris  zu erschei nen  begann.87
Die Tat sa che,  dass  die  nach  dem  Sturz  des  Zaren ent stan de ne „ers te“ rus si -
sche Demo kra tie  der bol sche wis ti schen Heraus for de rung  nicht  Herr wer den
konn te, führ ten vie le west li che Beobach ter  auf  die demo kra ti sche Unrei fe  der
rus si schen Gesell schaft  und  auf  deren Sehn sucht  nach  einem neu en Obrig keits -
staat  zurück,  der  an  die Stel le  der Zaren mo nar chie tre ten soll te.88 Die Auto ren
vom  Novyj Grad waren ihrer seits  über  die Unfä hig keit  der mit tel -  und west eu ro -
pä i schen Demo kra ti en ver blüfft,  die Angrif fe  ihrer tota li tä ren Geg ner abzu weh -
ren;  dies unge ach tet  der jahr hun der te al ten rechts staat li chen Tra di ti on,  die die -
ser  Teil Euro pas  im Gegen satz  zu Russ land  besaß.
Wäh rend  die Schwä che  des west li chen Par la men ta ris mus  bei  den anti de mo -
kra tisch  und anti west lich gesinn ten Emig ran ten grup pie run gen  nur Scha den freu -
de her vor rief, stell te  sie  für  die Novogradcy ( die rus si sche Bezeich nung  für  die
Mit glie der  der Grup pe  Novyj Grad ) eine Tra gö die  dar.  Die Heraus ge ber  der
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Zeit schrift rek ru tier ten  sich  aus den je ni gen Emig ran ten krei sen,  die  dem poli ti -
schen Radi ka lis mus  und Uto pis mus jeg li cher  Art,  sowohl lin ker  als  auch rech ter
Pro ve ni enz,  eine ent schie de ne Absa ge erteil ten  und  die Ide en  der rus si schen
reli gi ös - phi lo so phi schen Renais sance  des begin nen den 20. Jahr hun derts  und
des Sam mel ban des  Vechi von 1909 fort setz ten. Eini ge  der  Vechi- Auto ren gehör -
ten  auch  zu  den Grün dern  des  Novyj Grad,  so  etwa Niko laj Berd jaev  und Ser gej
Bul ga kov.  Am stärks ten wur de  das Pro gramm  der Zeit schrift aller dings  durch
ihren Chef re dak teur Geor gij Fedo tov  geprägt.
Fedo tov,  der  sein Geschichts stu di um eini ge Jah re  vor  dem Aus bruch  des Ers -
ten Welt krie ges  in  Jena  und  in  St. Peters burg absol viert hat te, ver ließ  erst  Ende
1925  die Sow jet uni on.89 Er  begann  sich  also  mit  einer erheb li chen Ver spä tung
an  dem  seit Jah ren geführ ten Emig ran ten dis kurs  zu betei li gen, avan cier te  aber
sofort  zu  einem  der Star pub li zis ten  des  Exils. 
Aus führ lich befass ten  sich  die Novogradcy mit  der End kri se  der Wei ma rer
Repub lik.  Was  sie  in die sem Zusam men hang erschüt ter te,  war  nicht  der „Wil le
zur  Macht“  der radi ka len Geg ner  der Repub lik, son dern  die Hilf lo sig keit  der
Demo kra ten,  nicht  zuletzt  der Sozi al de mo kra ten,  die  ja  das Rück grat  des  im
Novem ber 1918 errich te ten deut schen Sys tems dar stell ten : „ Sie [ die  SPD ]  fiel
eben so ruhm los  wie  die Zaren mo nar chie  im Feb ru ar 1917“,  schrieb  Fedor Ste -
pun 1933  in sei nem Arti kel „Deutsch land erwach te“ : „ Die  SPD  war glän zend
orga ni siert  und dis zip li niert, ver füg te  über [ auf ge klär te ] Mas sen an hän ger schaft
und  über Regie rungs er fah rung. Des sen unge ach tet  ergab  sie  sich  auf Gna de  und
Ungna de  den Sie gern  ohne jeg li chen Wider stand“.90
Die ses Deba kel  der  SPD  führt Ste pun  darauf  zurück,  dass  ihr „ der Kamp fes -
wil le  und  der Glau be  an  den eige nen  Sieg fehl ten“.  Nicht  anders hät ten  sich  die
Din ge  auch  mit  den ande ren demo kra ti schen Grup pie run gen Deutsch lands,
nicht  zuletzt  mit  dem katho li schen Zent rum, ver hal ten.  Zugleich  warnt  er  vor
der Ver klä rung  der natio nal so zia lis ti schen „Erneu e rung“,  zu  der  auch man che
rus si sche Exil grup pie run gen neig ten,  die  nun  vom  Anbruch  einer neu en „orga -
ni schen“ Epo che  nach  dem Vor bild  des euro pä i schen Mit tel al ters spra chen :
„Der [ Sieg ]  des Natio nal so zia lis mus  stellt  nicht  einen  Schritt  in Rich tung neu es
Mit tel al ter, son dern  einen  Sprung [...]  in Rich tung neu e Bar ba rei  dar“.91
Fedo tov  hielt  es  für  äußerst besorg nis er re gend,  dass  der  Absturz Deutsch -
lands  in  einen tota li tä ren  Abgrund  die  noch übrig ge blie be nen euro pä i schen
Demo kra ti en  nicht wach rüt tel te.  Sein Arti kel,  der  in  der glei chen Aus ga be  des
Novyj Grad erschien,  in  der  auch Ste puns Bei trag „Deutsch land erwach te“ ver -
öf fent licht wur de,  trug  den  sehr bezeich nen den  Titel „ Die Demo kra tie  schläft“ :
„ Dies  ist  bereits  die drit te War nung“,  so Fedo tov : „ Zunächst  brach Russ land
zusam men,  dann Ita li en,  jetzt Deutsch land.  Die Hälf te Euro pas  fiel  nun  in  den
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Abgrund“.  Die  Flut kom me  aber  immer  näher  und dro he  auch  den  noch ver -
schont geblie be nen Wes ten  des Kon ti nents  in  den  Abgrund  zu zie hen.  Auch  dort
diag nos ti zier te Fedo tov  nur Wil lens chwä che, Iden ti täts kri se  und Resig na ti on :
„Nir gend wo  sieht  man neu e Ide en, star ke Par tei en, gro ße Füh rer [...], kei ne
Pläne kon struk ti ver Refor men.  Die Unzu frie den heit  der Mas sen  wird  von  den
revo lu tio nä ren Par tei en kana li siert,  und die se Ener gie,  die frü her  den wich tigs -
ten  Motor  der sozia len Bewe gung dar stell te,  geht  für  die Zivil ge sell schaft ver -
loren“.92
Fedo tov  war aller dings  kein Deter mi nist  und glaub te  nicht,  dass  der Unter -
gang  der euro pä i schen Demo kra tie unaus weich lich  sei : „ Wir glau ben  an  die
mensch li che Selbst be stim mung  und Wil lens frei heit.  Jede Stu fe  des  Abstiegs
kann  zum Aus gangs punkt  eines erneu ten Auf stiegs wer den“.93
Die ses Plä do yer Fedo tovs  gegen  die Resig na ti on stell te  im dama li gen  Lager
sowohl  der rus si schen  als  auch  der west li chen Demo kra ten  eher  eine Aus nah me
dar.
2. Die Reak ti on  des „ Novyj  Grad“  auf  die Sta lin’ sche Revo lu ti on  von  oben
Der Sie ges zug  des Rechts ext re mis mus  im Wes ten hat te sei ne Ent spre chung  in
den Tri um phen  des Sta li nis mus  in  der  UdSSR. Bei de Kata stro phen erschüt ter -
ten  die Novogradcy in glei cher Wei se.  Sie  waren  sich  schnell darü ber  im Kla ren,
dass  die 1929/30 begon ne ne Sta lin’ sche Revo lu ti on  von  oben  eine  noch tie fe re
Zäsur  in  der Geschich te Russ lands dar stell te,  als  es  die bol sche wis ti sche Macht -
er grei fung  vom Okto ber 1917 gewe sen  war. 1930,  kurz  vor  der Grün dung  des
Novyj Grad, rea gier te Fedo tov  in  der Zeit schrift Sovremennye zapiski auf  einen
der wich tigs ten Bestand tei le die ser Revo lu ti on –  die Kol lek ti vie rung  der Land -
wirt schaft :  In Russ land fin de  zur  Zeit  nicht  eine Fort set zung  der Okto ber evo lu -
ti on, son dern  eine neu e Revo lu ti on  statt,  die  das wich tigs te Ergeb nis  des „Okto -
bers“ –  die Boden re form – auf he ben wol le.  Nun ent schei de  sich  das Schick sal
Russ lands  für  die nächs ten Jahr hun der te. Soll te  das  Volk die se  Schlacht ver lie -
ren, wer de  es auf hö ren, Sub jekt  der Geschich te  zu  sein.94
Die Kol lek ti vie rung  der Land wirt schaft –  ein bei spiel lo ser Vor gang  der Ent -
eig nung  von 130 Mil lio nen Men schen – stell te  die ers te Bewäh rungs pro be  einer
neu en, „här te ren“ Gene ra ti on  der Bol sche wi ki  dar,  die  die Gene ra ti on  der revo -
lu tio nä ren Roman ti ker ablös te.  Der bol sche wis ti sche  Typ ver än de re  sich,
schrieb Fedo tov 1932.  Für  die Par tei füh rung  sei nun mehr  die bedin gungs lo se
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Erfül lung  der „Gene ral li nie“  viel wich ti ger gewor den  als  die frei wil li ge Aner ken -
nung  der bol sche wis ti schen Ide en.95
Fedo tov wen det  sich  nun  gegen  die Illu sio nen man cher Exil grup pen,  nicht
zuletzt  der Eura si er,  die  in  den 1920 er Jah ren –  zur  Zeit  der Neu en Öko no mi -
schen Poli tik –  die The se ver tra ten,  die ( wäh rend  der  NÖP ent stan de ne ) „neu e
Bour geoi sie“ wer de  im Bünd nis  mit  dem rus si schen Bau ern tum imstan de  sein,
den revo lu tio nä ren  Elan  der Bol sche wi ki ein zu däm men. Sta lin  habe die ser
Option  durch  die Liqui die rung  sowohl  des bür ger li chen  als  auch  des bäu er li chen
Stan des  jede Grund la ge ent zo gen.  Die Hoff nun gen,  die man che rus si sche Emi -
gran ten  auf  die  bereits bezwun ge nen bür ger li chen  und bäu er li chen Schich ten,
aber  auch  auf  die  äußerst pas si ve Indust rie ar bei ter schaft setz ten, sei en ver geb -
lich. Fedo tov  warnt  aber  die Exil po li ti ker  auch  vor Ver su chen,  eine ande re Grup -
pe  in  der  UdSSR  für  ihre Zie le  zu gewin nen, näm lich  die jun gen kom mu nis ti -
schen Funk tio nä re –  die wich tigs ten Voll stre cker  der Sta lin ’schen Revo lu ti on.
Die Umlei tung  des kom mu nis ti schen Fana tis mus  in faschis ti sche  oder sek tie re -
risch - reli giö se Bah nen  sei durch aus vor stell bar.  Zu  einer Erneu e rung Russ lands
wer de  dies  aber  in kei ner Wei se bei tra gen. Anhän ger abs trak ter Dokt ri nen,
gleich gül tig  ob lin ker  oder rech ter Pro ve ni enz, neig ten  in glei cher Wei se  zu  einer
bru ta len Zer stö rung  der gewach se nen Struk tu ren.  Nicht neu e Ideo lo gi en, son -
dern  der Ver zicht  auf  den Pri mat  des Ideo lo gi schen kön ne Russ land  zu neu en
Ufern füh ren.96
Die se Wor te  schrieb Fedo tov  im Jah re 1932,  als  die Kol lek ti vie rung  der Land -
wirt schaft  noch  in vol lem Gan ge  war  und  die bol sche wis ti sche Par tei  sich  als
eine  Art Demi urg wähn te,  der  die jahr hun der te al ten wirt schaft lich - sozia len
Struk tu ren  des Lan des  über  Nacht  an  die bol sche wis ti sche Dokt rin anzu pas sen
such te.  Etwa  fünf Jah re spä ter wur den  die unzäh li gen Urhe ber die ser bru ta len
und  in  der Geschich te Russ lands  wohl bei spiel lo sen Revo lu ti on  von  oben  selbst
zu  den  Opfern  des  gegen  sie gerich te ten Ver nich tungs feld zugs Sta lins. Die sen
Vor gang  beschrieb Fedo tov fol gen der ma ßen :  Als  Kampf  gegen  den Trotz kis mus
getarnt, wer de  in Russ land  jetzt  all  das liqui diert,  was  das  Wesen  des rus si schen
Mar xis mus aus mach te.  Von  Marx  und  Lenin sei en  nur  die  Namen geblie ben.
Die gehor sa men sta li nis ti schen  Federn hät ten  nun  einen schwie ri gen,  ja
undurch führ ba ren Auf trag erhal ten – näm lich  die Nazi fi zie rung  des sta li nis ti -
schen  Regimes  mit  dem Voka bu lar  der  bereits demon tier ten mar xis ti schen Ideo -
lo gie  zu recht fer ti gen.  Das zent ra le  Ziel,  das  die gigan ti sche Sta lin’ sche Ter ror -
ma schi ne rie  nun ver fol ge,  sei  nicht  die Liqui die rung  der Res te  der bür ger li chen
Klas sen, son dern  die Liqui die rung  des Bol sche wis mus.97
128 Aufsätze / Articles
95 Geor gij Fedo tov, Prav da pobež den nych.  In : Sovremennye zapiski, (1932) 51, S. 360–
385, hier 381 f.
96 Geor gi Fedo tov, Pade nie sovets koj vlas ti.  Nad kni goj  S. Dmi triev sko go.  In :  Novyj
Grad, 5 (1932) – abge druckt  in :  ders., Ros si ja, Evro pa  i  my. Sbor nik sta tej,  Paris 1973,
S. 307–319,  hier 318.
97 Ot Redak cii.  In :  Novyj  Grad, 12 (1937),  S. 15.
Fedo tov kom men tiert wie der holt  die ent wür di gen den Auf trit te  der ehe ma li -
gen Hel den  der bol sche wis ti schen Revo lu ti on wäh rend  der Mos kau er Schau pro -
zes se : „ Ihre Ernied ri gung  erfüllt  mich  nicht  mit Scha den freu de.  Ich  bin ernied -
rigt eben so  wie  sie.  Denn  ihre Schan de  ist letzt end lich  die Schan de Russ lands.
Denn sei ner zeit bezwan gen die se Men schen Russ land,  sie  waren stär ker  als  alle
ande ren Füh rer  des Lan des.  Sie hat ten  sich  mit  ihrem unbe zwing ba ren ‚bol sche -
wis ti schen‘ Wil len gebrüs tet,  und  nun platz te  ihr angeb li cher Wil le  wie  eine Sei -
fen bla se“.98
Die Tat sa che,  dass  die Ange klag ten  sich wäh rend  der Pro zes se  so wür de los
ver hiel ten,  führt Fedo tov  auf  Lenin  zurück : „ Lenin  hat  eine Gene ra ti on  von Poli -
ti kern erzo gen,  die  durch  ihren prin zi pi el len Amo ra lis mus,  durch  ihre Ableh -
nung  von per sön li cher  Ehre  und Wür de  die Ent ste hung  aller  edler Regun gen  im
Bol sche wis mus  im Kei me erstick ten.  Er  erzog Hen ker  und kei ne Hel den.  Und
die ser Men schen typ  schuf  ein neu es Russ land,  das  dazu prä des ti niert  war,  von
Sta lin ver sklavt  zu wer den“.99
Was  bewog Sta lin  dazu,  die sow je ti sche Macht eli te,  die wich tigs te Grund la ge
des Sys tems,  zu ent haup ten ? Die se Fra ge  gibt His to ri kern, unge ach tet  der par -
tiel len Öff nung  der rus si schen Archi ve  nach  der Auf lö sung  der  UdSSR,  bis
heute Rät sel  auf.  Wie wur de die se Fra ge  von Fedo tov beant wor tet ? Sta lin ver su -
che,  so Fedo tov,  den Bol sche wis mus  zu natio na li sie ren.  Er wol le  nicht  im
Namen  der Par tei, son dern  im  Namen  der rus si schen Nati on regie ren.  Durch
die Ver ein nah mung  der rus si schen Geschich te ver su che  er,  die legi ti ma to ri sche
Basis sei ner Herr schaft  zu erwei tern.  Man  habe  das  Gefühl,  dass  die Rol le  eines
rus si schen  Zaren  ihm  viel bes ser gefal len wür de  als die je ni ge  eines Füh rers  des
Welt pro le ta ri ats.100
Fedo tov fehl te  die zeit li che Dis tanz,  um  zu erken nen,  dass Sta lin bei de
Haupt strän ge  der rus si schen Geschich te ver ei nen woll te –  sowohl die je ni ge  der
zari schen Auto kra tie  als  auch die je ni ge  des revo lu tio nä ren Uto pis mus.  Er woll te
die Geschich te  der Revo lu ti on ähn lich ver ein nah men  wie  die Geschich te Russ -
lands  und stell te sei ne Herr schaft  als  den Gip fel bei der Ent wick lungs li ni en  dar.
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IV. Die Renais sance  der Ide en  der „ Novyj - Grad“ - Grup pe  in  der 
Sow jet uni on  und  im post sow je ti schen Russ land
Die Ide en  des  Novyj Grad gelang ten  in  der  Zeit  der Däm me rung  des Sow jet rei -
ches  nach vie len Umwe gen  in  die  UdSSR.  Dies  betraf  vor  allem  die Schrif ten  von
Niko laj Berd jaev  und Geor gij Fedo tov.  Bereits  in  den 1960 er Jah ren began nen
sie  das Den ken man cher sow je ti scher Dis si den ten  zu prä gen  und tru gen
dadurch  zur Ver än de rung  des geis ti gen Kli mas  im Lan de  bei.101 Ihr Bekennt nis
zur Frei heit,  ihre Absa ge  an  den Obrig keits staat  und  an tota li tä re Ideo lo gi en
jeder Cou leur beein fluss ten  zunächst  zwar  nur klei ne regime kri ti sche Krei se.  In
der  Zeit  der Gor bačev schen Pere strojka began nen  sie  aber  auch brei te re intel -
lek tu el le Schich ten  zu erfas sen. Ähn li ches  kann  man  auch  über  die euro pä i sche
Idee  sagen,  zu  der  sich  die Novogradcy vor be halt los bekann ten.  Anders  als vie le
anti west lich ein ge stell te Exil grup pie run gen,  die  die Zuge hö rig keit Russ lands  zu
Euro pa  in Fra ge stell ten,  waren  die Heraus ge ber  des  Novyj Grad vom euro pä i -
schen Cha rak ter Russ lands  tief über zeugt.  Sie  selbst ver kör per ten  den  Typus  der
„rus si schen Euro pä er“ –  eine Syn the se zwi schen  der west li chen Gelehr sam keit
und  der rus sisch - ortho do xen Spi ri tua li tät ( ähn lich übri gens  wie  die Heraus ge ber
des Sam mel ban des  Vechi ).  Mehr  noch :  Bereits  in  den 1930 er Jah ren,  also  in  der
Zeit  als  die natio na len Ego is men Euro pa  in  einem  noch stär ke ren Aus maß  als
vor 1914  in  ein Pul ver fass ver wan del ten, bekann ten  sich  die Novogradcy zur
Idee  der euro pä i schen Integ ra ti on,  die  im dama li gen Euro pa  eine völ lig mar gi na -
le Rol le spiel te.  So for mu lier te Fedo tov  im Jah re 1931  auf  dem Höhe punkt  der
Welt wirt schafts kri se fol gen den Gedan ken :  Es  gebe  nur  drei Lösungs op tio nen
für  die gegen wär ti ge Kri se :  die Zer stö rung  der euro pä i schen Zivi li sa ti on,  die
Zwangs ver ei ni gung  der beste hen den Staa ten  durch  eine sieg rei che impe ria le
Macht  oder  aber  eine all mäh li che Integ ra ti on  der ein zel nen Staa ten  in  einen glo -
ba len über na tio na len  Staat.  Nur die se drit te  Lösung kön ne Euro pa  und  die  Welt
vor  einer Kata stro phe bewah ren.102 Der  von Fedo tov befür wor te te über na tio na -
le  Staat soll te  den ein zel nen Natio nal staa ten vie le Attri bu te  ihrer poli ti schen
Sou ve rä ni tät neh men,  ihre geis ti ge  und kul tu rel le Eigen art soll te  aber unan ge tas -
tet blei ben. Die ses  Modell  ist dem je ni gen  der Euro pä i schen Uni on  in vie ler lei
Hin sicht  zum Ver wech seln ähn lich.
Der  von  den Novogradcy in  den 1930 er Jah ren lan cier te euro pä i sche Gedan -
ke wur de  erst 50 Jah re spä ter  von  den rus si schen Refor mern  als  eine  Art Anlei -
tung  zum Han deln ver stan den.  Ein  Teil  der rus si schen Eli ten sehn te  sich  jetzt
nach  einer Rück kehr  des Lan des  nach Euro pa.  Und  es  wäre völ lig ver fehlt, die se
Sehn sucht  als  eine „roman ti sche Schwär me rei“ abzu tun,  wie  dies gele gent lich
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geschieht.  Denn  sie hat te  ganz kon kre te poli ti sche Fol gen.  Das poli ti sche Wun -
der  der fried li chen Revo lu tio nen  von 1989,  die Über win dung  der euro pä i schen
Spal tung  und  die deut sche Ein heit  wären  ohne die se Sehn sucht  und  ohne  den
Ver zicht  des Reform flü gels  der Gor bačev - Equi pe  auf  die Brež nev - Dokt rin,  die
der  Idee  des „gemein sa men euro pä i schen Hau ses“ wider sprach, undenk bar
gewe sen.
Eini ge  der Pos tu la te  der Novogradcy ver moch ten  indes  die rus si schen Refor -
mer  nicht  zu rea li sie ren.  Es  ging  dabei  nicht  zuletzt  um  das Bekennt nis  der
Heraus ge ber  des  Novyj Grad zu  einer „wehr haf ten Demo kra tie“.  In sei nen
Über le gun gen  vom Jah re 1934  über  das nach bol sche wis ti sche Russ land  schrieb
Fedor Ste pun : Wün schens wert  für Russ land  wäre  eine Demo kra tie,  die „ einen
Kampf  gegen  die Demo kra tie  mit demo kra ti schen Mit teln  nicht  zulässt. [ Dies
soll ]  eine Demo kra tie  nur  für  die Demo kra ten  sein.  Sie  hat  das  Recht,  gegen  die
Dop pel zün gig keit  ihrer Fein de  alle erdenk li chen For men  der wirk sa men Selbst -
ver tei di gung anzu wen den.  Man  darf  nicht ver ges sen,  dass  die Demo kra tie  nicht
nur  die Mei nungs frei heit, son dern  auch  die  Macht  der Frei heit ver tei di gen  muss.
Wenn [ die Frei heit ]  nicht  mit Wor ten ver tei digt wer den  kann,  muss  man  sie  mit
dem  Schwert ver tei di gen“.103
Die se Wor te  schrieb Ste pun  unter  dem Ein druck  des Unter gangs  der Wei ma -
rer Repub lik,  die  nicht imstan de  war,  die Prin zi pi en  der wehr haf ten Demo kra tie
zu ver in ner li chen. Ähn li ches  lässt  sich  aber  auch  in  Bezug  auf  das post sow -
jetische Russ land  sagen.  Nicht  zuletzt des halb wur de  die 1991 ent stan de ne
„zwei te“ rus si sche Demo kra tie  bereits  neun Jah re spä ter  durch  eine „gelenk te
Demo kra tie“ abge löst.  Die Erör te rung  der Grün de  für  die Ero si on  des demo kra -
ti schen  und  des euro pä i schen Gedan kens  im post sow je ti schen Russ land,  die
eine  Art Ver mächt nis  des  Novyj Grad bil de ten,  geht  aber  über  den Rah men die -
ses Bei trags  hinaus.
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